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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acordao do Supremo Tribunal de Justiga n.° 7/2019

Sumario: «Havendo lugar a execugao sucessiva de varias penas pelo mesmo condenado, caso
seja revogada a liberdade condicional de uma pena com fundamento na pratica de um
crime pelo qual o arguido foi condenado em pena de priséo, o arguido tera de cumprir o
remanescente dessa pena por inteiro por forga do disposto no artigo 63.°, n.° 4, do CP,
nao podendo quanto a ela beneficiar de nova liberdade condicional.»

Proc. n.° 1986/10.2TXCBR-M.P1-C.S1
Fixacdo de Jurisprudéncia
(Conferéncia)

<>

Acordam no Pleno das Secgdes Criminais do Supremo Tribunal de Justica

No processo n.° 204/07.5IDBRG.G1-A.S1 da 4.2 Seccéao do Tribunal da Relacéo do Porto, MA-
NUEL JOAQUIM QUEIROS DE FREITAS, recluso, em cumprimento de pena no Estabelecimento
Prisional de Pacos de Ferreira, notificado a 19-07-2018 do Acérdao datado de 11 de Julho de 2018,
no qual Ihe foi negado provimento e, consequentemente, mantido o despacho recorrido, veio interpor
RECURSO EXTRAORDINARIO DE FIXACAO DE JURISPRUDENCIA, ao abrigo do disposto no
art. 437.° do Cddigo de Processo Penal (CPP) ex vi dos arts. 240.°, n.**1 a 3, 241.°, alinea b), e
246.° do Codigo de Execugéao de Penas e Medidas Privativas da Liberdade (C.E. P.M.P.L), aprovado
pela Lei n.° 115/2009 de 12 de Outubro, nos termos e com os seguintes fundamentos:

“1. Questéo prévia

1.1 — Do prazo de interposi¢ao de recurso

Nos termos do disposto no art. 438.°,n.° 1 do Cédigo de Processo Penal, o recurso extraordi-
nario para fixagao de recurso, € interposto no prazo de 30 dias, a contar do transito em julgado do
acordao proferido em ultimo lugar.

Como resulta dos presentes autos, no 1.° Juizo do Tribunal de Execucéo de Penas do Porto,
foi decidido que o remanescente da pena de prisdo a cumprir pelo recorrente, apés uma revogagao
da liberdade condicional, deve ser cumprida por inteiro, ndo beneficiando da aplicagdo da liberdade
condicional ope legis, ou seja, apos o cumprimento efectivo de 5/6 da pena.

Desta decisdo o arguido Manuel Freitas recorreu para o Tribunal da Relagéo do Porto, o qual,
por decisédo de 11.07.2018, negou provimento ao recurso e manteve a decisao recorrida.

Nao obstante o supra referido acordao néo ser passivel de recurso o llustre defensor ofi-
cioso do condenado, Dr. Jodo Fernandes Rodrigues, interp6s recurso Ordinario para o Supremo
Tribunal de Justica. Por sua vez, o Tribunal da Relagdo do Porto, inesperadamente, admite o
recurso.

Entretanto e desconhecendo o condenado que o seu defensor oficioso havia interposto um re-
curso ordinario, constituiu nova mandataria que veio, em 16.08.2018, interpor recurso extraordinario
para fixagao de jurisprudéncia, convencida de que o acordéo proferido a 11.07.2018 se encontrava
transitado em julgado. Porém, em face da admissao do recurso ordinario, o acordao proferido pelo
Tribunal da Relagéo de 11.07.2018 nao havia transitado em julgado, por esse facto o recurso de
Fixac&o de jurisprudéncia foi recusado.

Considerando que o Supremo Tribunal de Justi¢a, por decisdo sumaria de 29.11.2018, notifi-
cada ao recorrente a 04.12.2018, rejeitou o recurso ordinario, o acordao do qual se interpde agora
recurso extraordinario transitou a 18 de dezembro de 2018, pelo que o presente recurso é, agora,
apresentado tempestivamente.
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Assim, o presente recurso esta em tempo, o arguido € parte legitima e identifica/acompanha
uma copia do acérdao (nao certificada) do mesmo Tribunal da Relagado do Porto, que se encontra
em clara oposigao com o ultimo proferido nos presentes autos.

Nos termos do disposto no art. 437.° do Cddigo de Processo Penal o presente recurso pode
ser interposto pelo arguido e é obrigatdrio para o Ministério Publico.

Os acordaos em oposicao, foram proferidos no dominio da mesma legislagao, versam sobre
matéria de direito, com base na mesma factualidade e apresentam solugdes opostas.

3 — O tema em deciséo

O tema em analise, cuja resolucao do conflito se requer, versa sobre a execug¢ao das penas
e medidas privativas da liberdade.

O acérdao invocado pela defesa na sua fundamentagao do recurso, que nao obteve provimento,
€ muito recente e foi proferido pelo mesmo Tribunal da Relagéo, em 26 de Abril de 2017.

Por sua vez, o ultimo acordao proferido, do qual se interpde recurso, tem uma extensa decla-
racao de voto vencido, cujos fundamentos apresentados vao de encontro a pretensao da defesa,
compaginando a solugéo que consideramos ser a que melhor se adequa a letra e ao espirito da Lei.

Nesta declaracéo de voto, é feita alusdo ao facto de, muito recentemente, no mesmo Tribunal
da Relacéo, a tematica ter sido abordada e decidida em sentido oposto. Ac. da Relagao do Porto,
proferido no ambito do processo n.° 441/I13.3. TXPRTwL.PI, datado de 26 de Abril de 2017 e publi-
cado em www.dgsi.pt.

O presente recurso de uniformizacgao de jurisprudéncia visa a Unidade do Direito e afigura-se-nos
de imperiosa necessidade, face a imensa dispersao de respostas judiciais quanto a mesma questao
judicial, conduzindo a um tratamento muito diferenciado de reclusos colocados rigorosamente na
mesma situagdo, mantendo reclusos detidos por mais tempo do que aquilo que o legislador previu
quando desenhou instituto da Liberdade Condicional.

A actual dispersao de decisdes e de pareceres do Ministério Publico pde em causa o principio
orientador da interpretagéo e aplicagcao uniformes do direito, estabelecido n.° 3 do art. 8.° do Cdodigo
Civil, principio que ganha ainda maior relevo quando se decide pela liberdade de um cidadao.

A questao que carece de ser apreciada e uniformizada é complexa e as solugdes interpretativas
que a lei nos da nao sao, de facto, inequivocas. Também nés consideramos que a doutrina que
conhecemos nao resolve esta questao satisfatoriamente. Por sua vez, muitos acérdéos enveredam
por responder a matéria recorrendo, com o devido respeito, a solugao mais facil, que nao é, segu-
ramente, a mais adequada e muito menos a que respeita o regime legal da Liberdade Condicional.

Apresentar como resposta a questio, sobre possibilidade de concessao de nova liberdade
condicional cumpridos cinco sextos de uma pena, quando ha outra pena autébnoma para executar,
com a afirmacéo de que a solugao € alcancavel por simples interpretacido declarativa do art. 63.°
do Cdédigo Penal, é redutora e fica muito aquém da solugdo adequada que nos fornece o nosso
ordenamento juridico,

Com efeito, resulta do artigo 9.° do Codigo Civil que a interpretagdo ndo deve cingir-se a letra
da lei, mas reconstituir o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema
juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condig¢des especificas do tempo em que é
aplicada (n.° 1), ndo podendo, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que
nao tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso
(n.° 2); na fixagao do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira que o legislador consagrou as
solugbes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados (n.° 3).

Consideramos que no acordao de 26 de Abril de 2017, proferido no processo 441/13.3TXPRT,
foi feito um trabalho de grande rigor, designadamente, por estar em causa, como o proprio refere
“‘uma area extremamente sensivel em que se jogam direitos fundamentais e principios estruturan-
tes do processo penal, € valente a inseguranca juridica e a incerteza na aplicagcéo do direito, com
reclusos que cumprem integralmente as penas e outros que, exactamente na mesma situagao,
sdo libertados aos cinco sextos.

Defendemos, firmemente, que a posi¢ao que perfilhamos, conjuntamente com a jurisprudén-
cia mais recente e com Pareceres do Ministério Publico, € aquela que mais se adequa, ndo s6 ao
pensamento legislativo, mas a prépria letra da Lei. A analise a “letra da lei” deve ser vista a luz da
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unidade do sistema, composto por artigos que se complementam e integram o instituto da Liberdade
Condicional e no regime legal que foi conferido.

4 — Os pontos divergentes.

Os pontos divergentes onde se alicergara a defesa deste recurso extraordinario, prende-se
com a seguinte matéria:

1.2 Questao:

Revogada uma liberdade condicional a um recluso, que cumpria uma pena originaria supe-
rior a 6 anos de prisdo, regressando o recluso [ao] Estabelecimento Prisional para cumprimento
do remanescente da pena, apos o transito em julgado da decisdo que determinou a revogacao,
a liquidacao da pena deve efectuar-se pelo quantum em falta repuxar-se todo o tempo cumprido
anteriormente e descontar-se o que havia cumprido?

Ou, de outra forma, efectuar-se uma liquidagado de pena contabilizando apenas o tempo que
faltava cumprir, como se de uma nova pena se tratasse?

2.2 Questao:

Na presenga de uma pena originaria superior a 6 anos de prisao, na qual o recluso beneficiou
da Liberdade condicional LC dita facultativa (meio, dois tergos ou renovagéao de instancia), depois
de ter regressado ao Estabelecimento Prisional, por for¢ca da revogagéo da LC, tem o recluso di-
reito a concessao ope legis da liberdade condicional — artigo 64.° n.° 3 do Cédigo Penal por via
do artigo 61.° do mesmo diploma?

Entendemos que o recluso deve cumprir a pena originaria, até perfazer os cinco sextos, como
determina a Lei, porém o presente acorddo negou esse direito ao arguido.

Por sua vez, o acéordao do Tribunal da Relagédo do Porto, proferido no ambito do processo
441/13.3TXPRT-L.PI, de 26 de Abril de 2017 disponivel em www.dgsi.pt, acolhe a interpretagéo e
solucao que defesa reclama para o arguido, visivel pelo seguinte atalho: htto: //www. dgs i.lJt~itrp.
riS {;/5 6abe 7121657(9/ eSQ] 5 7cdaOQ 38//d/! hOeOb09cfbd.:/.0ge 780258} 2900460906.’10 nen
Document.

Sobre a mesma questao juridica, o acérdao recorrido da uma resposta totalmente diferente da
que foi apresentada pelo acérdao invocado pela defesa e negou provimento ao recurso.

A questao de direito: a aplicagdo do artigo 64.°, n.° 3, do Cdédigo Penal por via do artigo 61.°
do mesmo diploma.

Consideramos, com o devido respeito, que o acérdao recorrido comete um equivoco, quando
afirma que néo se aplica a regra do artigo 63.° do Codigo Penal, quando esta norma diz respeito
ao cumprimento de penas sucessivas.

As penas sucessivas a que se refere o artigo 63.° do Cddigo Penal séo, a titulo de exemplo,
penas de prisdo efectivas de arguidos que cumprem penas suspensas, entretanto revogadas, e
convertidas em priséo efectiva, bem como nas situacées de cumprimento de penas de prisdo sub-
sidiarias (assim convertidas por ndo pagamento de multas) ou as antigas penas de prisao por dias
livres que nao foram cumpridas.

A questado que se coloca é a de se saber se: quando um recluso é alvo de revogacéo de liber-
dade condicional, numa pena originaria superior a 6 anos, tem ou nao que beneficiar da libertagao
obrigatéria pelos 5/6 da pena desde que tenha prestado o necessario consentimento?

Acolhemos integralmente a criteriosa e aprofundada fundamentagédo do acoérdao proferido
no processo 441/13.3TXPRT-L.PI, de 26 de Abril de 2017. Mas gostariamos de acrescentar o
seguinte: a vingar a tese veiculada pelo acérdao recorrido, os arguidos que no decurso de uma
liberdade condicional cometerem um novo crime, que conduza a sua revogagao, serao triplamente
punidos pela pratica desse crime, se nao vejamos: primeiro serao condenados pela pratica de um
novo crime, depois porque cometeram um novo crime, da mesma natureza e durante o periodo de
cumprimento de uma liberdade condicional, veréo a liberdade condicional ser-lhes revogada e, por
ultimo, sofrem ainda como consequéncia, a nao aplicagédo do regime legal obrigatdrio de concessao
da liberdade condicional ope legis na pena originaria, pelo facto de terem outra pena para cumprir.



Diario da Republica, 1.2 série

N.° 230 29 de novembro de 2019 Pag. 18

Com o devido respeito, ndo ¢é esta a solugédo que o C.P. e o C.E. P.M.P.L nos apresentam e nao
pode ser esta a resposta dos nossos Tribunais!

O artigo 64.° n.° 3 do Cddigo Penal remete para o artigo 61.° do Cddigo, este mesmo artigo 61.°
tem contemplado no seu n.° 4 que “sem prejuizo do disposto nos numeros anteriores, o conde-
nado a pena de prisao superior a seis anos & colocado em liberdade condicional logo que houver
cumprido cinco sextos da pena”.

Assim, a melhor e correta interpretacao da expressao “é colocado”, € um conceito imperativo,
€ que qualquer arguido que tenha cumprido cinco sextos da sua pena seja devolvido a liberdade
para adaptagdo a mesma, mesmo que isso implique iniciar essa liberdade condicional, ap6s cum-
primento de uma segunda pena. As Unicas duas condi¢des a respeitar sdo: que ja tenha prestado
0 necessario consentimento e que os cinco sextos tenham sido atingidos (dois Unicos pressupostos
cumulativos!).

Posto isto, nenhuma decisdo pode manter alguém preso, depois de ter atingido os 5/6 da pena,
sob pena de cometer denegacao de justica.

Contudo,

O Acordao recorrido vem dizer que até admite que, para alguns casos em que é revogada
a liberdade condicional se possa voltar a beneficiar dessa medida, seja antes ou até pelos cinco
sextos obrigatorios, mas tudo depende do motivo que levou a revogagao.

Este pensamento nao esta correcto. Para efeitos da liquidagdo da pena e do respectivo cum-
primento da liberdade condicional revogada, ndo importa o que levou a revogagao.

Vejamos,

Ha dois momentos histéricos no processo da liberdade condicional: 1) os motivos da revoga-
¢ao, que sao os motivos pelos quais foi revogada, sendo essa decisao passivel de recurso para o
Tribunal da Relagao; depois, ja num segundo momento, a forma de execugao dessa revogagao,
ou seja, se o recluso estava a cumprir, por exemplo, 12 anos de priséo e foi-lhe concedido o meio
da pena (6 anos), regressado ao EP para cumprir a revogagao, ndo tem direito a ser-lhe apreciada
nova liberdade condicional depois de ter retomado o cumprimento da pena? Entendemos que sim
e decorre da Lei.

O artigo 64.° «Regime da Liberdade Condicional), no seu n.° 3 do C.P. prevé que: “relativamente
a pena de prisdo que vier a ser cumprida pode ter lugar a concessao de nova liberdade condicional
nos termos do artigo 61.° [do Cddigo Penal]”.

Tem o direito imperativo de ver apreciada a liberdade condicional pelos dois tercos da pena
a que faz referéncia artigo 61.° n.° 3 do Cadigo Penal por forga da remissao efectuada no n.° 3 do
artigo 64.° do mesmo diploma.

O recluso tem o direito a que |Ihe seja apreciada a liberdade condicional, outra situagdo bem
diferente é ser-lhe a mesma concedida. Na primeira situagéo verifica-se uma obrigagao de apre-
ciacdo na segunda, ja s6 é concedida se o Juiz entender que estdo preenchidos os requisitos
subjectivos que fazem depender a liberdade condicional facultativa, nomeadamente as alineas a)
e b) do n.° 2 do artigo 61.°do C.P.

A letra da lei ndo podia ter sido mais clara ao ter dito que, depois de revogada a liberdade
condicional, pode, ser concedida nova liberdade condicional, como resulta do artigo 64.° n.° 3 do
Cadigo Penal.

Nao podemos deixar de citar, novamente, o invocado pelo Excelentissimo Senhor Jui Desem-
bargador do Tribunal da Relagao do Porto, Doutor Jodo Pedro Nunes Maldonado:

“(...) um tratamento muito diferenciado de reclusos colocados rigorosamente na mesma situagéo
e impossibilitam observar o principio orientador da interpretacéo e aplicacdo uniformes do direito
estabelecido no n.° 3 do artigo 8.° do Cadigo Civil.”

O acoérdao do processo 441/13.3TXPRT-L.PI foi de tal forma rigoroso, que testou e explicitou
todos os caminhos e interpretacdes que levavam ao resultado que mais se coaduna com o instituto
da liberdade condicional — o recluso, em liberdade, cumpriria, simultaneamente, o regime condi-
cional estabelecido nos dois processos.
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FACE ATODO O EXPOSTO:

Entende o recluso estarem cabalmente preenchidos os pressupostos para ser admitido o
presente Recurso Extraordinario de Fixagdo de Jurisprudéncia, seguindo-se a demais tramitagéo
processual, desde ja se adiantando que, na 6tica da defesa deve ser fixada a seguinte jurispru-
déncia:

| — Arevogacao de anterior liberdade condicional ndo impede a concessao de nova liberdade
condicional na execug¢ao da mesma pena.

Il — No caélculo dos prazos do segundo periodo de liberdade condicional tem-se em conta a
pena originaria.

Il — A possibilidade de concessao de nova liberdade condicional nos termos referidos néao é
afastada pelo facto de haver outra pena autbnoma para executar.

IV — O regime mais favoravel de execugao conjunta previsto no artigo 63.° € apenas aplica-
vel ao cumprimento sucessivo de penas inteiras, as penas parciais resultantes da revogacao de
liberdade condicional anterior ttm um regime de execug¢ao auténomo.

V — Essa execucgdo autdbnoma da primeira pena — se superior a 6 anos de priséo e se o con-
denado consentir — interrompe-se aos cinco sextos, passando o condenado a cumprir a segunda
pena; no momento em que houver de ser libertado da seguida, por extingdo da pena ou em regime
de liberdade condicional, completa-se a execugao da primeira em liberdade condicional.

Assim, requer-se a admissao do presente recurso extraordinario, aguardando a defesa o convite
por parte do Supremo Tribunal de Justica para serem apresentadas as respectivas motivagoes ja
aqui um pouco elaboradas) e as suas conclusoes.”

<>

Respondeu o Ministério Publico a motivacado do recurso no sentido de que “Analisada a mo-
tivacao do recurso e respetivas conclusdes, no confronto com o teor dos mencionados acérdaos,
propendemos considerar que estao verificados os requisitos para a admissao e apreciagao do
mesmo nos termos do art. 437.° do CPP.”

<>

Neste Supremo, o Digmo. Magistrado do Ministério Publico emitiu Parecer onde assinala que
“verificados os requisitos formais e substanciais respectivos, € o Ministério Publico neste Supremo
Tribunal de Justiga de parecer que o recurso extraordinario deve prosseguir (artigos 440.° e 441.°
do CPP).”

<>

Colhidos os vistos legais, foi proferido acordao preliminar que decidiu “concluir pela oposicao
de julgados, prosseguindo o recurso, nos temos da 2.2 parte do artigo 441.°, n.° 1, e cumprindo-se
o disposto no artigo 442.°, n.° 1, ambos do CPP.”

<>

Notificados os sujeitos processuais para apresentarem no competente prazo as alegagdes
escritas, apresentaram alegacgdes:
O arguido recorrente concluindo da seguinte forma:

“Ill. CONCLUSOES

1 — O arguido/recluso Manuel Joaquim Queirds de Freitas interpde o presente Recurso de
Uniformizagao para fixagdo de jurisprudéncia, devido a existéncia de, pelo menos, um acordao
contrario ao seu, onde foi decidido entender-se e aplicar-se o Direito Penal num outro sentido,
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tendo como consequéncia, naquele outro processo a libertagao do recluso, e neste a continuagao
da sua reclusdo por mais tempo, o que configura diretamente uma violagdo cabal do principio da
igualdade entre os cidadaos e, ainda, do principio da legalidade, como se ira demonstrar.

2 — A disparidade da situacao é de tal ordem séria que colide com um bem precioso do Ser
Humano: A LIBERDADE que, numa escala de valores, a liberdade é o segundo valor mais impor-
tante, logo a seguir ao direito a vida.

3 — Manter-se uma pessoa presa depois de esta ter atingido os cinco sextos da sua pena é
uma prisao arbitraria, expressamente proibida pelo artigo 9.° da Declaragdo Universal dos Direitos
do Homem (D.U.D.H.) e, ainda, artigo 12.° e 7.° da mesma Declaragao, violagbes que estdo a
decorrer de forma grosseira no nosso Pais a centenas de reclusos.

4 — No caso que nos ocupa, nao & compreensivel dizer-se que, pelo facto de o recluso ter
beneficiado anteriormente de liberdade condicional e esta Ihe ter sido revogada, agora ja ndo pode
beneficiar de uma nova, quando a lei diz precisamente o oposto.

5 — Um dos principios orientadores do nosso Ordenamento Juridico € o artigo 8.° n.° 2 do
Caodigo Civil que prescreve o seguinte: “o dever de obediéncia a lei ndo pode ser afastado sob
pretexto de ser injusto ou imoral o conteudo do preceito legislativo”, mais se dizendo no n.° 3 do
mesmo artigo o seguinte: “nas decisdes que proferir, 0 julgador tera em consideragao todos os
casos que meregam tratamento analogo, a fim de obter uma interpretagao e aplicagédo uniformes
do direito”.

6 — No caso presente, verificamos que uma parte dos MM. Juizes do TEP parece ndo concordar
com o normativo descrito no n.° 3 do artigo 64.° do C.P., como tal tém dito que este normativo que
prevé uma nova liberdade condicional sobre uma liberdade condicional anteriormente concedida
e posteriormente revogada “sofre uma limitagdo, uma compressao”, ndo tendo aplicabilidade ao
caso de ter sido revogada a liberdade condicional.

7 — Salvo o devido respeito, este fundamento configura uma auténtica desobediéncia ao pre-
ceito legislativo, com um pensamento subjacente e implicito de que consideram n&o ser merecedor
de nova liberdade condicional alguém que dela ja beneficiou e ndo a soube aproveitar.

8 — Consideramos este pensamento ancestral e que em nada contribui para a tdo desejada
ressocializagao e reintegragao dos reclusos, mais a mais num pais do Século XXI, como é Portugal,
que pertence a uma Europa da Era Moderna onde tais pensamentos sédo considerados (e bem)
totalmente retrégrados e contra a dignidade da pessoa humana.

9 — Os Tribunais devem obediéncia a Lei, pelo que ndo deverao ser permitidas interpretagcoes
e “redesenhamentos” que contrariam a norma, a unidade do sistema juridico-penal e do direito a
liberdade constitucionalmente consagrado.

10 — A admitir-se o contrario estaremos perante uma flagrante e intoleravel interferéncia entre
os distintos 6rgédos de Soberania. Na verdade as leis emanadas da Assembleia da Republica ou
do Governo passaram pelo crivo da Comissao de Assuntos Constitucionais, Direitos Liberdades e
Garantias e, ainda, no crivo do Presidente da Republica.

11 — Por meio das presentes alegag¢des pedimos que o acordao de uniformizagao de juris-
prudéncia de que se aguarda tenha presente, que o resultado do mesmo tera impacto na vida de
centenas de reclusos que estdo na mesma posigao que o arguido Manuel Queirds, uma vez que
se trata, porventura, da mais importante jurisprudéncia a ser fixada no ambito das execugbes de
penas de prisao.

12 — A questéo que se coloca a saber é a seguinte: Quanto é concedida uma liberdade
condicional numa pena superior a 6 anos de prisdo, antes de se ter atingido os 5/6 da pena (ou
seja, ao meio da pena, dois tergos ou renovagao de instancia nos termos do artigo 180.%, n.° 1, do
C.E.PM.P.L.), e caso essa liberdade condicional venha a ser revogada — seja qual for o motivo
da revogacao, entretanto transitada em julgado (a revogacao), o recluso tera direito a libertagdo
obrigatéria aos cincos sextos dessa mesma pena nos termos conjugados dos artigos 64.°, n.° 3,
do Cédigo Penal e 61.°, n.° 4, do mesmo diploma?

13 — A questao que se coloca € a de se saber se: quando um recluso € alvo de revogagao
de liberdade condicional, numa pena originaria superior a 6 anos, tem ou nao que beneficiar da
libertagédo obrigatdria pelos 5/6 da pena, desde que tenha prestado o necessario consentimento?
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14 — Acolhemos integralmente a criteriosa fundamentagdo do acérdao proferido no pro-
cesso 441/13.3TXPRT-L.P1, de 26 de Abril de 2017, dando a mesma por integralmente reproduzida
no presente recurso.

15 — O artigo 64.°, n.° 3, do Cdédigo Penal remete para o artigo 61.° do Cédigo, este mesmo
artigo 61.° tem contemplado no seu n.° 4 que “sem prejuizo do disposto nos numeros anteriores,
0 condenado a pena de prisdo superior a seis anos € colocado em liberdade condicional logo que
houver cumprido cinco sextos da pena”.

16 — Assim, é nosso entender que a melhor e mais correta interpretagcado da expressao
“é colocado”, que € um conceito imperativo, € a de que qualquer arguido que tenha cumprido
cinco sextos da sua pena seja colocado em liberdade, para adaptagao a mesma, mesmo que isso
implique iniciar essa liberdade condicional, apés cumprimento de uma segunda pena. As Unicas
duas condig¢Oes a respeitar sdo: que ja tenha prestado o necessério consentimento e que os cinco
sextos tenham sido atingidos (os dois Unicos pressupostos cumulativos).

17 — O artigo 64.° «Regime da Liberdade Condicional», no seu n.° 3 do C.P. prevé que: “rela-
tivamente a pena de prisdo que vier a ser cumprida pode ter lugar a concessao de nova liberdade
condicional nos termos do artigo 61.° [do Codigo Penal]”.

18 — Assim, se a norma do n.° 3 do artigo 64.° do Cédigo Penal prevé que pode ser concedida
nova liberdade condicional nos termos do artigo 61.° do mesmo diploma, ndo tendo o Senhor Presi-
dente da Republica e o Provedor da Justiga suscitado a inconstitucionalidade desta mesma norma,
leva-nos a concluir, sem margem para qualquer duvida, que: nos termos do n.° 3 do artigo 64.° do
CP o recluso pode beneficiar de nova liberdade condicional “em cima” da liberdade condicional
anteriormente revogada, sendo de caracter obrigatdrio a sua libertagdo aos cinco sextos da pena,
caso a pena originaria tenha sido superior a 6 anos.

19 — Debatemos e decidir-se-a sobre a liberdade das pessoas, ndo podemos aceitar que
no cumprimento de pena de prisdo efetiva sejam adotados diferentes caminhos para a mesma
questéo juridica.

20 — Reclusos colocados na mesma situacao, uns saem outros ficam presos. O principio da
igualdade imp&e que, para casos semelhantes os tratamentos tém que ser idénticos.

21 — Chegados aqui, nao podemos também deixar de invocar a questdo inconstitucional
que nos parece existir caso o sentido da uniformizagao da jurisprudéncia nao acolha a tese que
defendemos, e por isso, pela maior e mais prudente cautela processual, desde ja a invocaremos,
para, se for caso disso e houver essa necessidade, recorrermos ao Tribunal Constitucional e mais
além até, onde o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem tera uma palavra a dizer, por for¢ga do
artigo 8.°, n.**1 e 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa, que atestam que Portugal, Estado
Membro, respeitara e cumprira todas a Leis, Tratados e Convengdes que tenha ratificado.

22 — Assim, temos para nos que, a apelidada “restrigdo ou compressao” a regra CONSAGRADA
no artigo 64.°, n.° 3, do Cddigo Penal referida em acoérdaos e despachos do TEP invocados nas
motivagdes deste recurso, que amputam direito a nova liberdade condicional sdo inconstitucionais e
manifestamente ilegais, configurando um Abuso de Direito e beliscando a Denegacgéo de Justica.

INCONSTITUCIONALIDADE

23 — Adimensao normativa dos artigos 64.°, n.**2 e 3, € 61.°, n.° 4, do Codigo Penal, quando
interpretados e aplicados, de forma genérica ou abstrata, no sentido de ndo se conceder, dado o
necessario consentimento do recluso, a liberdade condicional obrigatoria aos cinco sextos de uma
pena de prisdo superior a 6 anos de prisdo, com o fundamento de que pelo facto de ja ter benefi-
ciado de uma liberdade condicional que anteriormente lhe foi concedida e Ihe foi revogada, deixa
de ser obrigatéria a sua libertagao aos cinco sextos dessa referida pena superior a 6 anos porque
as normas sofrem uma “limitacao/restricao ou compressao, € manifestamente inconstitucional por
violagao dos principios da dignidade de pessoa humana, estado de direito democratico, protegao
da confianga juridica, legalidade e igualdade, insitos nos artigos 1.°, 2.°, 3.%, 13.°, 18.°, 20.° e 29.°,
todos da Constituicdo da Republica Portuguesa, artigos 7.°, 9.° e 12.° da Declaragéo Universal dos
Direitos do Homem, e artigos 6.° da Convengao Europeia dos Direitos do Homem, inconstituciona-
lidade que expressamente se invoca para os devidos efeitos legais.



Diario da Republica, 1.2 série

N.° 230 29 de novembro de 2019 Pag. 22

24 — A correta interpretacdo normativa e consequente aplicagédo da lei face aos parametros
constitucionais é a seguinte:

a) Quando é revogada uma liberdade condicional numa pena superior a 6 anos de priséo, o
recluso pode beneficiar de nova liberdade condicional se tiver saido do Estabelecimento Prisional
antes de perfazer os cinco sextos da pena.

b) Se o recluso der o seu consentimento a liberdade condicional pelos cinco sextos, a liberdade
condicional é obrigatéria aos cinco sextos da pena, independentemente dos motivos que levaram
a revogacao anterior dessa mesma pena.

26 — O acordao do processo 441/13.3TXPRT-L.P1 foi de tal forma rigoroso, que testou e
demonstrou todos os caminhos e interpretacées que levavam ao resultado que mais se coaduna
com o instituto da liberdade condicional e o espirito do legislador, na ressocializagdo do Homem.

27 — Por decisao datada de Janeiro de 2019, que aqui se junta em anexo, o MM. Juiz demonstra
ser possivel existirem duas liberdades condicionais e que os reclusos podem ser dela merecedores,
no processo 441/13.3. TXPRT-L.P1 (acérdao fundamento), enquanto este recurso de uniformizagao
de jurisprudéncia chegava ao STJ, o Tribunal de Execugéo de Penas do Porto concedeu liberdade
condicional facultativa ao recluso na pena de 5 anos e 4 meses, mais tendo ficado com a outra
liberdade condicional (obrigatéria) sobre a liberdade anteriormente revogada.

28 — O recluso saiu do EP com duas liberdades condicionais, 0 que determinara o cumpri-
mento das duas LC distintas, mas seguidas.

29 — Na decisao do TEP datada de Janeiro de 2019, o MM. Juiz do TEP concluiu que o recluso
merecia uma outra liberdade condicional facultativa numa pena de 5 anos e 4 meses de prisao,
tendo ja estado preso com uma outra liberdade condicional revogada, porque o recluso demonstrou,
ao fim e ao cabo, que ocorreu um “tourning point” na sua vida e que ndo voltara a delinquir, dai o
Legislador ter acautelado essas mesmas situagdes e deixar a possibilidade de os reclusos terem
nova liberdade condicional em “cima” da liberdade condicional revogada.

30 — O MM. Juiz do TEP néao estava obrigado a conceder esta Liberdade Condicional na pena
de 5 anos e 4 meses, mas concedeu-a, por a considerar justa e adequada.

31 — Contudo, uma vez que a jurisprudéncia esta oscilante e incerta, mais do que este acér-
dao de fixagdo de jurisprudéncia, € importante ver esclarecido que, numa liberdade condicional
revogada, é obrigatoria a apreciagédo de nova liberdade condicional nos termos do artigo 64.°, n.° 3,
do CP. Vejamos, pois, o que diz a lei:

32 — No artigo 141.° alinea j) do Codigo de Execugéao de Penas (CEP), onde se diz 0 seguinte
compete “ao representante do Ministério Publico junto do Tribunal de Execugao de Penas; em caso
de revogacéao de licenga de saida ou da liberdade condicional, calcular as datas para o termo da
pena e, nos casos de admissibilidade de liberdade condicional, para efeitos previstos nos artigos 61.°
e 62.° do Cédigo Penal e submeter o cdmputo a homologagéao do juiz”.

33 — O artigo 185.°, n.° 8, do Cdédigo de Execucgao de Penas reitera: “em caso de revogacgao,
o Ministério Publico junto do tribunal de execugao das penas efetua o coOmputo da pena de prisao
que vier a ser cumprida, para efeitos do n.° 3 do artigo 64.° do Cédigo Penal, sendo o cédmputo,
depois de homologado pelo juiz, comunicado ao condenado.”

34 — E a propria lei do Cédigo de Execugéo de Penas, aprovada pela Lei n.° 115/2009, de
12 de Outubro, com as respetivas atualiza¢des, sendo a ultima delas em 2017, que atesta catego-
ricamente que, em caso de revogacao da liberdade condicional a recontagem da pena implica que
sejam indicadas os “marcos histéricos” da liberdade condicional por referéncia aos dois tergos, r

35 — As expressoes utilizadas pelo legislador ao ter dito “pode” e “nova” significam que se ha
uma “nova” é porque ja houve, pelo menos, uma anterior e a expressao “pode”, significa que pode
caso estejam reunidos os pressupostos que a lei descreve naquele artigo 61.°

36 — Concluindo-se assim que, para penas de prisdo originariamente superiores a 6 anos,
em caso de revogagao, o recluso saira aos cinco sextos da pena, em caso de penas inferiores a
6 anos o recluso podera sair em liberdade condicional facultativa caso o TEP entenda que preenche
0s requisitos, tal e qual como aconteceu no processo 441/13.3TXPRT, que aqui se junta copia em
documenton.°1 e 2.
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37 — E de referir também ja ha um novo acérdéo datado de 12 de Setembro de 2018, do
Tribunal da Relacéo do Porto, no processo 1374/10.0TXCBR-G.P1, que aqui se anexa copia em
documento n.° 3, para os devidos efeitos legais, e voltou a conceder razédo a defesa do recluso,
concluindo que tem direito a essa liberdade obrigatdria e que a contagem da pena se faz pela pena
originaria.

CONTAGEM DA PENA, questao tera de ser abordada uma vez que tem interferéncia em
toda a decisdo, bem como por forma a esclarecer, o que tem suscitado diferentes posi¢des nas
instancias inferiores.

38 — Revogada uma liberdade condicional a um recluso, que cumpria uma pena originaria
superior a 6 anos de priséo, regressando o recluso Estabelecimento Prisional para cumprimento
do remanescente da pena, apos o transito em julgado da decisdo que determinou a revogacgéo, a
liguidacao da pena deve efetuar-se pelo quantum em falta ou repuxar-se todo o tempo cumprido
anteriormente e descontar-se o que havia cumprido? Ou, de outra forma, efectuar-se uma liquida-
¢ao de pena contabilizando apenas o tempo que faltava cumprir, como se de uma nova pena se
tratasse?

A nossa resposta é simples:

39 — Defendemos a tese de que, a liquidacao da pena se faz tendo em conta, sempre, a pena
originaria, pois a pena de prisdo que foi fixada na sentenga/acérdao que transitou em julgado é
aquela que esta la escrita e ndo “as sobras” do que falta cumprir. Alias, € isso que diz o artigo 141.°
alinea j) do Cdédigo de Execugao de Penas e Medidas Privativas da Liberdade, bem como pelon.® 8
do artigo 185.° do CEP onde se |é o seguinte: “em caso de revogagao, o Ministério Publico junto
do tribunal de execugao das penas efetua o computo da pena de prisdo que vier a ser cumprida,
para efeitos do n.° 3 do artigo 64.° do Cédigo Penal, sendo o cémputo, depois de homologado pelo
juiz, comunicado ao condenado.”.

40 — E esta ultima norma que diz expressamente “para efeitos do n.° 3 do artigo 64.° do
Caodigo Penal”.

INCONSTITUCIONALIDADE.

41 — As disposigdes conjugadas dos artigos 61.°,n.° 4,64.°, n.°*2 e 3, do C.P. e artigos 138.°,
n.° 4, alinea p), e 141.°, alinea j), e 185.°, n.° 8, todos do C.E. P., quando interpretados e aplicados
no sentido de que, ao recluso a quem foi revogada a liberdade condicional, anteriormente conce-
dida, numa pena originaria superior a 6 anos de prisao e essa libertagdo tenha ocorrido antes de
completar aqueles 5/6, ao efetuar-se uma liquidacao de pena aplicando como calculo o “remanes-
cente da pena” e nao a “pena originaria” e, consequentemente, nao se indicando nessa liquidagao
as datas do artigo 61.° que ao caso couberem pela contagem da pena originaria (ja descontado o
tempo anteriormente cumprido), mormente os 5/6 da pena, € manifestamente inconstitucional por
violagao dos principios da dignidade da pessoa humana, Estado de Direito Democratico, legalidade,
ressocializagao e finalidade das penas, insitos nos artigos 1.°, 2.°, 3.2, 18.°, 20.° e 30.° da C.R.P,,
artigos 7.°, 9.° e 12.° da Declaragéo Universal dos Direitos do Homem, e artigo 6.° da Convengao
Europeia dos Direitos do Homem, uma vez que a pena revogada tem uma origem decretada por
acoérdao de sentenca e é pelo quantum dessa pena descrita nessa mesma sentenga originaria que
se efetuam os calculos para efeitos do artigo 64.°, n.° 3, do Cédigo Penal e 185.°, n.° 8, do Codigo
de Execucéao de Penas.

TERMOS EM QUE, EM CONSONANCIA COM AS MOTIVAGOES E CONCLUSOES ACIMA
DESCRITAS, O SENTIDO DE JURISPRUDENCIA A SER FIXADO E O SEGUINTE:

a) Nos termos do artigo 64.°, n.° 3, do Cddigo Penal, quando foi revogada uma liberdade
condicional anteriormente concedida por referéncia ao meio da pena, dois tergos ou renovagao de
instancia (artigo 180.° n.° 1. do CEP), retomado o cumprimento da pena por via dessa revogagao,
€ obrigatdria a concessao dos cinco sextos da mesma pena, por referéncia ao artigo 61.°, n.° 4,
do Caodigo Penal, desde que o recluso preste o necessario consentimento e a pena originaria seja

superior a 6 anos de prisdo, ndo sofrendo nenhuma “compressio” nem “restricado” a norma consa-
grada do artigo 64.°, n.° 3, do Cédigo Penal.
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b) Quando a lei refere, no artigo 64.°, n.° 2, do Codigo Penal que “a revogagao da liberdade
condicional determina a execugao da pena de prisdo ainda ndo cumprida”, ndo quer dizer que essa
execucgao tenha de ocorrer dentro do estabelecimento prisional até ao fim da pena, pode a mesma
ser executada em nova liberdade condicional caso o TEP conclua que o recluso reline essas mes-
mas condi¢des, independentemente de ter sido revogada anteriormente.

c¢) Perante uma liberdade condicional revogada, a contagem da pena é feita por referéncia a
“pena originaria” € nao ao “remanescente” da pena, sendo feita nessa recontagem referéncia aos
tempos cumpridos anteriormente com referéncia as datas a que se referem os artigos 61.°, 64.°,
n.° 3, do Cédigo Penal e, ainda, 141.°, alinea j), e 185.%, n.° 8, do CEP.

d) No caso da liberdade condicional revogada ser oriunda de uma pena originaria inferior a 6
anos de priséo, para a qual ndo esta legalmente previsto os cinco sextos obrigatérios, caso o recluso
tenha sido libertado ao meio da pena, tem o direito a ser-lhe apreciada a nova liberdade condicional,
a que faz referéncia o artigo 64.°, n.° 3, do Coédigo Penal aos dois tergos da pena. Caso tenha sido
libertado aos dois tergos da pena, tem direito a ser apreciada a nova liberdade condicional a renovagao
de instancia nos termos do artigo 180.° do CEP, caso o “quantum” da pena assim o permita.

e) A apreciagéo da liberdade condicional e a sua a concesséao séo situagdes distintas. Mostrando-
-se cumpridos os quantuns definidos pelo legislador, a apreciagao € obrigatdria, o que nao significa
concesséao obrigatdria da Liberdade Condicional.

DECIDINDO-SE ASSIM, O SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA FARA A COMPETENTE
JUSTICA QUE, O CASO MERECE, QUE A LEI IMPOE E QUE AQUI SE PUGNA.”

<>

O Ministério Publico, através do Dignissimo Procurador-Geral Adjunto concluindo:
A. Do recurso.

(1). Recorre extraordinariamente para fixagdo de jurisprudéncia — artigos 437.° e ss. do
CPP — o arguido Manuel Joaquim Queirds de Freitas do Acérdao do Tribunal da Relagéo do Porto
de 11 de Julho de 2018, proferido no Proc. n.° 1986/10.2 TXCBR-M.P1.

(2). Indica como Acordao-Fundamento o do Tribunal da Relagdo do Porto de 24.11.2017,
proferido no Proc. n.° 441/13.3TXPRT-L.P1

(3). Alega que, colocados, no dominio mesma legislagado, perante a mesma situagéo de re-
vogacao de liberdade condicional concedida aos 2/3 do cumprimento da pena de prisdo superior
a 6 anos — artigo 61.°n.**1 e 3 do CP — por via da comissao de crime_durante o periodo respec-
tivo — artigos 64.°n.*1 e 2 € 57.° n.° 1 b) do CP — por que o recluso veio a ser condenado em
pena de prisao, proferiram decisées completamente divergentes,

(4). O Acordao Recorrido dizendo que, ao cumprimento desta e do remanescente daquela
se aplica o regime da execugao sucessiva previsto no artigo 63.° do CP, com a consequéncia de
aquele remanescente ter de ser cumprido por inteiro, por imposi¢ao do n.° 4 da norma,

(5). O Acordao-Fundamento que tal remanescente deve ser cumprido em regime de execugao
auténoma nos termos do previsto no artigo 61.° do CP, com a consequéncia de, se o condenado
0 consentir, se interromper ao 5/6 da pena originaria, nos termos dos artigos 61.°, n.°4, e 64.°,
n.° 3, do CP, passando ele a cumprir a segunda pena e completando-se a execugéo da primeira
em regime de liberdade condicional assim que libertado da segunda.

(6). Quer que se supere a divergéncia, fixando-se jurisprudéncia no sentido do Acérdao-
-Fundamento.

(7). A oposigao de julgados foi verificada pelo douto Acordao de 27.2.2019, que mandou seguir
O recurso.

B. Sobre o fundo do recurso.

(8). Também o Ministério Publico neste Supremo Tribunal de Justiga esta do lado do Acérdao-
-Fundamento.
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Na verdade:

(9). A liberdade condicional visa promover a ressocializagdo do condenado a prisdo de média e
longa duracgéo e € um incidente de execugao da pena justificado a luz da finalidade preventivo-especial
de integragdo do agente na sociedade e do principio da necessidade de tutela dos bens juridicos.

(10). O artigo 63.° do CP tem que ser interpretado no contexto do instituto da liberdade con-
dicional em que se integra e a luz a das ideias da unidade e da harmonia do sistema — artigo 9.°,
n.° 1, do Céd. Civil —, por isso que em articulagdo com os artigos 61.° e 64.° do mesmo diploma.

(11). O artigo 61.° do CP define os pressupostos e duragao da liberdade condicional fazendo-a
depender, entre o mais, do consentimento do condenado e de se atingirem determinados marcos
temporais de cumprimento da pena.

(12). O regime da liberdade condicional — mormente, no tocante as consequéncias da sua revo-
gacao e a possibilidade de concessao de nova liberdade condicional —, esta definido no artigo 64.°

(13). As actas n.*7 e 42 da Comisséao da Revisdo do Cadigo Penal que culminou na Reforma
de 1995, evidenciam que o actual artigo 63.° cuida, e so cuida, da questéo da liberdade condicional
na situagao de execugdo sucessiva de penas.

(14). Norma que veio preencher uma lacuna.

(15). O n.° 4 do preceito, ao excluir a aplicagdo do disposto nos «numeros anteriores», apenas
quer dizer que, revogada a liberdade condicional, o remanescente da pena ja ndo se somara as
restantes penas (que estavam com ela em relagdo de sucesséao) e, além disso, que ndo contara
para efeitos do limite dos seis anos a que alude o n.° 3.

(16). E ndo que nao possa beneficiar de nova liberdade condicional, se verificados os respec-
tivos pressupostos.

(17). De outro lado, o artigo 64.°, n.° 3, do CP permite, inequivocamente, que, relativamente
a pena (remanescente) de prisdo que vier a ser cumprida, possa haver lugar a nova liberdade
condicional.

(18). Apesar de o artigo 64.° do CP em causa nunca utilizar as expressdes «remanescente
da pena» ou «cumprimento sucessivo» de penas, essa € a unica solugdo que garante a harmonia
do sistema.

(19). O remanescente de uma pena nao € uma pena autbnoma, antes o resto de uma «pena de
prisdo» ainda nao cumprida e, portanto, passivel de cair na previsdo do artigo 64.° n.° 3 do CP.

(20). O entendimento que se vem sustentando — o do Acérdao-Fundamento —, vai, ainda, ao
encontro da filosofia da Reforma Penal de 2007, orientada no sentido da antecipacdo do momento
da concessao da liberdade condicional e da flexibilizagdo do seu regime.

Deve, pois:

— Fixar-se jurisprudéncia no seguinte sentido:

— Havendo lugar a execugao de varias penas de prisdo, caso seja revogada a liberdade con-
dicional com fundamento na pratica de um crime por que venha a ser condenado em nova pena de
priséo, o arguido pode beneficiar de nova liberdade condicional no cumprimento do remanescente
da primeira pena, por forga do disposto nos artigos 64.°, n.°2 e 3, e 61.° do CP.

— Resolver-se, em conformidade, o conflito jurisprudencial em favor do Acérdao-Fundamento.

— Revogar o Acérdao Recorrido e ordenar a devolugéo do procedimento ao Tribunal da Relagéo
do Porto, para decisédo sobre o pedido de concessao de liberdade condicional do arguido Manuel
Joaquim Queirds de Freitas.

<>
Colhidos os vistos legais, e reunido o Pleno, cumpre deliberar.
| — Sobre a oposigao de julgados

Uma vez que o acérdao que reconheceu a existéncia de oposi¢ao de julgados nao vincula o
pleno das secgbes criminais, ha que reapreciar a mesma questao.
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Reapreciando:

Dos termos do petitdrio retira-se que o recorrente pretendeu interpor recurso extraordinario
para fixagao de jurisprudéncia, alegando a oposi¢ao de julgados entre dois acérdaos do Tribunal da
Relagao do Porto, o recorrido, proferido no processo n.° 204/07.5IDBRG.G1-A.S1 da 4.2 Secgéo do
Tribunal da Relagéo do Porto, que transitou em julgado em 18 de Dezembro de 2018 e o acérdao
fundamento constante dos autos n.° 441/13.3TXPRT-L.PI, de 26 de Abril de 2017, que também
transitou em julgado

A exigéncia de oposic¢ao de julgados, de que nao se pode prescindir na verificagdo dos pres-
supostos legais de admissao do recurso extraordinario para fixagéo de jurisprudéncia, nos termos
do art. 437.°, n.° 1, do CPP, é de considerar-se preenchida quando, nos acérdaos em confronto,
manifestamente de modo expresso, sobre a mesma questao fundamental de direito, se acolhem
solugdes opostas, no dominio da mesma legislagao.

A estes requisitos legais, o STJ, de forma pacifica, aditou a incontornavel necessidade de
identidade de factos, ndo se restringindo a oposicao entre as solug¢des de direito. — v.v.g. Ac. do
STJ 10-01-2007, Proc. n.° 4042/06 — 3.2 Secgao

<>

Consta do acérdao recorrido, referente aos autos n.° 1986/10.2TXCBR-M.P1. do Tribunal da
Relacdo do Porto:

“Processo n.° 1986/10. 2 TXCBR-M. P1- 4.2 Secc¢ao
Relator: Francisco Mota Ribeiro
Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relagdo do Porto

1 — RELATORIO

1.1 — Por decisao proferida no 1.° Juizo do Tribunal de Execugao das Penas do Porto, a
05/03/2018, no ambito do Processo n.° 1986/10.2TXCBR-M, e por entender que a pena em exe-
cugao, resultante da revogacéo da liberdade condicional, devera ser cumprida por inteiro, foi dada
a concordancia e respetiva homologagédo ao cOmputo de pena efetuado pelo Ministério Publico,
fixando-se como remanescente da pena a cumprir os 3 anos € 4 meses, € o termo de tal pena em
30/03/2021.

1.2 — Nao se conformando com tal decisao dela veio interpor recurso o recluso, apresentando
motivagao que termina com as seguintes conclusoes:

A — O presente recurso vem interposto do douto Despacho proferido nos autos que condena
o arguido Manuel Joaquim Queirés de Freitas, na pena ora em execugéo, resultante da liberdade
condicional, a ser cumprida por inteiro.

B — Entende o Recorrente, que, face a factualidade provada e ao direito aplicavel, a impo-
sicdo da pena ora em execugdo, resultante da revogacédo da liberdade condicional, ser cumprida
por inteiro, com que, por forga da realidade juridica em causa, sofre limitagdo a regra consagrada
no artigo 64.°, n.° 3, do CP, revela-se pouco criteriosa, demasiado subjetiva e desequilibradamente
aplicada, violando os principios constitucionais vigentes.

C — O Recorrente foi condenado no Processo n.° 456/07.0GAMGL, por decisédo transitada
em julgado, a uma pena de 10 de priséo.

D — Foi fixada a data de 19/01/2018 para o termo do periodo da liberdade condicional, tendo o
arguido sido libertado em 19/09/2014. O arguido foi colocado em liberdade condicional no Processo
n.° 456/07.0GAMGL em sede de dois tergos da pena.

E — Por deciséo transitada em julgado foi revogada a liberdade condicional no Processo
n.° 456/07.0GAMGL.

F — Os cinco sextos da pena estavam calculados para 19/05/2016 e o seu termo para 19/01/2018.

G — Por despacho de 06/03/2018, proferido pelo Douto Tribunal de Execug¢do de Penas do
Porto, foi decidido que, na pena ora em execugao, resultante da revogagao da liberdade condicional,
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ha de ser cumprida por inteiro, com o que, por forga da realidade juridica em causa sofre limitagao
a regra consagrada no artigo 64.°, n.° 3, do CP.

H — Ora o Douto Despacho violou as normas dos artigos 61.°, 63.°, n.° 2, e 64.°, n.° 3, do
Codigo Penal.

I — Nos termos dos artigos 61.° n.° 4, do Cédigo Penal, o condenado a pena de priséo su-
perior a seis anos é colocado em liberdade condicional logo que houver cumprido cinco sextos da
pena.

J — E obrigatéria a concesséo da liberdade condicional prevista no artigo 61.°, n.° 4, do C6-
digo Penal, nas penas superiores a 6 anos de prisdo em que o arguido ja tenha cumprido 5/6 da
pena.

K — O anico requisito previsto é o consentimento do condenado.

L — No presente caso, a pena inicial é de 10 anos de prisdo, no qual a liberdade condicional
concedida foi revogado, esta sujeita a ser concedida nova liberdade condicional logo que atingidos
os 5/6 da pena, pois o unico requisito exigivel é o decurso do tempo e o consentimento do ora
recorrente

M — De acordo com o artigo 64.°, n.° 3, do Cdédigo Penal “pode ter lugar a concesséo de
nova liberdade condicional nos termos do artigo 61.°”, isto significa que essa concessao ha de ser
enquadrada em qualquer das modalidades ai previstas, incluindo, por for¢a da lei, a que se refere
o artigo 61.°, n.° 4, do Cddigo Penal.

N — Entendimento também seguido no Acorddo do STJ de 25.06.2008, proferido no Processo
n.°08P2184 e Acs do TRP de 22-02-2006, proferido no Processo n9 0640101, Ac. de 03.02.2010,
proferido no Processo n9 3670/10.8TXPRTD.P1.

O — O arguido ora recorrente foi condenado no Processo n9 456/07.0GAMGL a uma pena de
prisdo superior a seis anos, tratando-se de uma pena que sofre de tratamento autébnomo por forga
do regime especial legalmente previsto nos artigos 6.°9, n.° 3, e 63.°, n.° 4, do Cdédigo Penal.

P — O presente caso concreto nao configura um cumprimento sucessivo de penas, mas antes
o restante de uma pena nova, mas o que ficou por cumprir de uma pena.

Q — Por deciséo transitada em julgado em 10/10/2016, proferida no processo n.° 76/15.6
PABCL, veio o mesmo a ser condenado na pena de 8 anos de prisao

R — Deve, pois, ser revogado o Despacho, de que se recorre, que s6 fez mengéo ao termo
da pena e que sofre a limitagdo da regra consagrada no artigo n.° 64.°, n.° 3, do Cdédigo Penal, o
tempo em que o arguido atinge os 5/6 da pena em cumprimento e substituido por outro no qual se
fixe o tempo em que o arguido atinge os 5/6 da pena em cumprimento.

2 — FUNDAMENTACAO

2.1 — Factos a considerar

2.1.1 — No ambito do processo n.° 456/07.0GAMGL, o recorrente foi condenado numa pena
de 10 anos de priséo.

2.1.2 — O cumprimento de metade de tal pena ocorreu em 19/01/2013 e os dois tergcos em
19/09/2014, data em que lhe foi concedida a liberdade condicional com o seu termo fixado para
19/01/2018.

2.1.3 — Por acérdao proferido no processo n.° 76/15.6PABCL, e por factos praticados desde
13/03/2015 até 27/04/2015, foi o recorrente condenado na pena de 8 anos de prisdo, pela pratica
de um crime de trafico de estupefacientes.

2.1.4 — Iniciou o cumprimento desta pena em 27.04.2015.

2.1.5 — Em virtude desta condenacgao, foi revogada a liberdade condicional ao recorrente e
ordenado o cumprimento da pena remanescente, encontrando-se por cumprir o remanescente de
3 anos e 4 meses de prisao.

2.1.6 — Em 30.11.2017 interrompeu-se o cumprimento da pena referida em 2.1.3. e iniciou-se
o cumprimento do remanescente da primeira pena, cujo termo esta previsto para 30.03.202.

2.2 — Fundamentos factico-conclusivos e juridicos

Como referimos supra, a questao fundamental a resolver consiste em saber se, faltando
cumprir 3 anos e 4 meses de prisdo, a revogacao da liberdade condicional com fundamento na
pratica de um crime pelo qual veio a ser aplicada uma pena de 8 anos de priséo, implica ou néo o
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cumprimento do remanescente daquela pena por inteiro, e desse modo o afastamento das regras
dos n.”*1 a 3 do artigo 63.° do CP.

A solugao do problema é alcancavel, a nosso ver, por simples interpretacdo declarativa do
artigo 63.° do CP, dada a circunstancia de ser ele, como desde logo resulta da respetiva epigrafe)
que regula a liberdade condicional em caso de execugao sucessiva de varias penas.

Diz tal artigo o seguinte:

“Artigo 63.°
(Liberdade condicional em caso de execugado sucessiva de vdrias penas)

1 — Se houver lugar a execugéo de varias penas de prisdo) a execug¢ao da pena que deva ser
cumprida em primeiro lugar é interrompida quando se encontrar cumprida metade da pena.

2 — Nos casos previstos no numero anterior, o tribunal decide sobre a liberdade condicional
no momento em que possa fazé-lo, de forma simultanea) relativamente a totalidade das penas.

3 — Se a soma das penas que devam ser cumpridas sucessivamente exceder seis anos de
priséo, o tribunal coloca o condenado em liberdade condicional, se dela nao tiver antes aproveitado,
logo que se encontrarem cumpridos cinco sextos da soma das penas.

4 — O disposto nos numeros anteriores ndo é aplicavel ao caso em que a execugéo da pena
resultar de revogagao da liberdade condicional.

Lidos os n.*1 a 3, facilmente se conclui que os mesmos contemplam todas as hipoteses
que o calculo do periodo de liberdade condicional pode implicar na execugéo de varias de penas,
isto &€, um terco, dois tercos ou cinco sextos, procedendo-se para tal a interrup¢cao no computo da
primeira pena, a metade do cumprimento desta, concedendo depois o n.° 2 daquele artigo uma
grande latitude ao Tribunal para decidir sobre a liberdade condicional, no momento em que possa
fazé-lo relativamente a totalidade das penas, tendo precisamente por base a soma delas. Sendo
que no n.° 3 se torna depois claro que, se a soma das penas exceder 6 anos, o condenado so sera
colocado em liberdade, logo que se encontrem cumpridos 5/6 da soma das penas, se dela antes
nao tiver aproveitado (visando-se precisamente excluir da plenitude da estatuicdo deste segmente
normativo também os casos em que relativamente a uma das penas de prisdo a cumprir o recluso
ja haja beneficiado de liberdade condicional).

Assim sendo, se tais preceitos cobrem todas as possibilidades de determinacéo da liberdade
condicional nos casos de cumprimento de varias penas, entdo, o seu n.° 4, ao dizer expressamente
que o disposto nos numeros anteriores ndo é de aplicar ao caso em que a execug¢do da pena re-
sultar de revogacgéo da liberdade condicional, implica claramente que esta ultima pena deve ser
integralmente cumprida, porquanto deixa de poder integrar qualquer soma de penas em relagéo a
qual pudesse vir a ser determinado o calculo do periodo de liberdade condicional a conceder ao
recluso

[...]

Ou seja, a quem haja ja beneficiado de liberdade condicional, no cumprimento sucessivo com
base num novo crime praticado nesse periodo de liberdade, impbe-se o regime do artigo 63.°, e
em especial o seu n.° 4, o qual, obstando claramente a qualquer interrupgao da pena anterior ou a
sua integragdo na soma dos 5/6 a que alude o n.° 3 daquele artigo, para efeitos de concesséao de
liberdade condicional, implica logicamente o cumprimento integral do remanescente dessa pena.

O artigo 64.°, n.° 3, por seu turno, tera verdadeiro sentido para os casos em que a revogagao
existe, ndo com fundamento numa nova pena € num novo crime cometido no periodo de liberdade
condicional, mas sim na violacédo das condi¢cdes impostas a liberdade condicional concedida, nas
situacbes de pena unica, e se torne conveniente, sendo mesmo necessario, deixar um periodo
final, ainda que minimo, de cumprimento condicional da pena em liberdade. Possibilidade esta
que resulta sempre alcangavel nos casos como o que € posto, e relativamente ao qual deve ser
aplicado com todo o rigor (aplicagao justificada pela estreita conex&o entre o crime sucessivo e
a circunstancia de o mesmo ter sido praticado no periodo de liberdade condicional) o artigo 63.°,
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n.° 4, do CP. Havendo, por isso, também uma clara relagdo de especialidade entre normas, que
obsta a aplicagédo ao caso do artigo 64.°, n.° 3, do CP.

Por sua vez consta do acérdao fundamento proferido em 26-04-2017, nos autos de recurso
n.° 441/13.3TXPRT-L.P1

“1. Relatorio

1.1 — Deciséao recorrida

Por despacho proferido em 14 de Novembro de 2016, o tribunal de execugao de penas inde-
feriu o requerimento no qual o recluso B. havia solicitado que lhe fosse oportunamente concedida
a liberdade condicional aos cinco sextos da pena de 6 anos e 8 meses de prisdo em que foi con-
denado no processo 669/05.0PABCL, da qual se encontrava por cumprir, a data do requerimento,
o remanescente de 2 anos, 2 meses e 13 dias, na sequéncia de revogacao de anterior liberdade
condicional concedida. Fundamentalmente, entendeu o tribunal que, tendo o recluso outra pena
de 5 anos e 4 meses de prisdo para cumprir a ordem do processo 573/13.8GBBCL, resulta do
disposto no artigo 63.°, n.° 4, do Codigo Penal (referem-se a este codigo todas as normas sem
outra indicagdo) que aquele remanescente tera de ser cumprido por inteiro, sem possibilidade de
concessao de nova liberdade condicional aos cinco sextos da pena.

1.2 — Recurso

O recluso interpds recurso invocando erro na interpretacao e aplicagao do direito e pedindo a
revogacao do despacho e a sua substituicdo por outro que considere imperativa a concessao de
liberdade condicional aos cinco sextos da referida pena. No essencial, concluiu a motivacéo do
recurso invocando o seguinte:

— O remanescente de 2 anos, 2 meses e 13 dias de prisdo que tem de cumprir ndo € uma
nova pena mas apenas parte da pena originariamente aplicada no processo 669/05.0PABCL, em
consequéncia da revogacgao de liberdade condicional; como tal, é-lhe aplicavel a regra do artigo 61.°,
n.4.

— Deve-lhe ser concedida nova liberdade condicional aos cinco sextos da pena, em confor-
midade com o disposto no artigo 61.°, n.° 4, pois para que tal ocorra basta o decurso do tempo e
a concordancia do condenado

[...]

2 — Questdes a decidir no recurso

A controvérsia que emerge do confronto entre o despacho recorrido e a posi¢cao do Ministério
Publico junto do tribunal de execucgéo de penas, por um lado, e o recurso e o parecer do Ministério
Publico neste tribunal, por outro, enuncia-se sinteticamente assim: ao recluso que cumpria pena de
6 anos e 8 meses de prisdo, que viu a respectiva liberdade condicional ser-lhe revogada quando
restavam para cumprir 2 anos, 2 meses e 13 dias e que tem ainda para cumprir uma outra pena
de 5 anos e 4 meses de prisdo, é aplicavel a regra da libertagdo condicional ope legis aos cinco
sextos, ou, por virtude da impossibilidade legal de aplicagdo das regras da execugao sucessiva de
varias penas, tem de cumprir a primeira pena integralmente, sé depois se iniciando o cumprimento
da segunda?

3 — Fundamentacéao

3.1 — Factualidade processual relevante

1) No &dmbito do Processo na 669/05.0PABCL, O recorrente foi condenado numa pena de
6 anos e 8 meses de prisao. Em 29ABR2010 foi-lhe concedida liberdade condicional com termo
previsto para 12JUL2012.

2) Por decisao transitada em julgado, proferida no Processo na 573/13.8GBBCL, foi O recor-
rente condenado noutra pena de 5 anos e 4 meses de prisdo. Iniciou 0 cumprimento desta pena,
cujo termo estava previsto para 2SET2018.

3) Em virtude desta condenacao, foi revogada a liberdade condicional ao recorrente, por
decisdo transitada em julgado em 140UT2016, encontrando-se por cumprir o remanescente de
2 anos, 2 meses e 13 dias de prisdo. Em 140UT2016 interrompeu-se o cumprimento da pena refe-
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rida em 2) e iniciou-se o cumprimento do remanescente da primeira pena, cujo termo esta previsto
para 27DEZ2018.

4) Em 3NOV2016 o recorrente requereu ao tribunal que considerasse que aquele remanes-
cente de 2 anos, 2 meses e 13 dias de prisdo nao tem de ser integralmente cumprido, uma vez
que tera direito a liberdade condicional nos cinco sextos da pena originaria de 6 anos e 8 meses
de prisao.

5) Depois de colhida a opiniao do Ministério Publico, que foi negativa, o tribunal proferiu o
despacho recorrido.

[...]

Do que temos vindo a dizer decorre ja que aderimos a tese interpretativa de que apds uma
revogacao da liberdade condicional, para os efeitos do artigo 64.°, n.° 3, o cOmputo dos prazos do
artigo 61.° se faz tendo em conta toda a pena originaria € ndo apenas a parte dela ndo cumprida.
Quer isto dizer que um arguido libertado a meio ou aos dois tergos de uma pena de prisdo superior
a 6 anos e que viu a liberdade condicional revogada beneficiara ainda da libertagdo ope legis aos
cinco sextos da pena. Consequentemente, se a liberdade condicional revogada for a concedida aos
cinco sextos da pena, o recluso nao tera direito a nova liberdade condicional, independentemente
do resto que faltar cumprir.

[...]

De todo o modo, para nds é claro que a revogacao de liberdade condicional anterior n&o
exclui a possibilidade de concessdo de nova liberdade condicional aos cinco sextos, desde que
a sua medida originaria o permita e o condenado a aceite, nos termos do artigo 61.°, n.° 4, para
o qual remete o artigo 64.°, n.° 3. O que esta vedado & que tal remanescente seja ponderado em
conjunto com uma outra pena integralmente por executar, por impossibilidade lo6gica e exclusao
legal expressa.

[...]

3.2.4 — Chegamos assim as seguintes conclusdes:

— Arevogacao de anterior liberdade condicional ndo impede a concesséo de nova liberdade
condicional na execug¢ao da mesma pena;

— No calculo dos prazos do segundo periodo de liberdade condicional tem-se em conta a
pena originaria;

— A possibilidade de concessao de nova liberdade condicional nos termos referidos nao é
afastada pelo facto de haver outra pena autbnoma para executar;

— O regime mais favoravel de execugao conjunta previsto no artigo 63.° é apenas aplicavel ao
cumprimento sucessivo de penas inteiras; as penas parciais resultantes da revogacgao de liberdade
condicional anterior tm um regime de execu¢ao autébnomo;

— Essa execugao autébnoma da primeira pena — se superior a 6 anos de prisdo e se o con-
denado consentir — interrompe-se aos cinco sextos, passando o condenado a cumprir a segunda
pena; no momento em que houver de ser libertado da segunda, por extingdo da pena ou em regime
de liberdade condicional, completa-se a execugao da primeira em liberdade condicional.”

Como ¢é facil de ver pelo confronto de ambos os acérdaos — recorrido e fundamento — ha
oposicao de julgados relativamente a cumprimento de pena de prisdo em que houve revogagao
da liberdade condicional concedida, optando por solugbes diferentes para a mesma questéao de
direito, no &mbito da mesma legislagao, em situagao factica idéntica.

Os acordaos foram proferidos no ambito da mesma legislagdo, ou seja, na vigéncia dos arti-
gos 61.°,n.*1e4,63.°,n°4,e64.° n.*1, 2 e 3, todos do Cddigo Penal (CP) e deram respostas
opostas a questao de direito enunciada.

Como se refere no acérdao da 3.2 secgéo criminal, proferido em 27 de Fevereiro de 2019 ao
abrigo do artigo 441.° do CPP, ambos os acordaos — recorrido e fundamento — colocados, no dominio
da mesma legislagéo, perante a mesma situagéo de revogacéo de liberdade condicional concedida
aos 2/3 do cumprimento da pena de prisdo superior a 6 anos — artigo 61.°, n.*1 e 3, do CP — por
via da comissao de crime durante o periodo de liberdade condicional respectivo — artigos 64.°, n.° 1
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e 2,e 57.° n.°1, alinea b), do CP — por que o recluso veio a ser condenado em pena de prisao,
perfilharam solugdes de direito opostas, decidindo o Acérdao Recorrido que, ao cumprimento desta
e do remanescente daquela se aplica o regime da execugao sucessiva previsto no artigo 63.° do
CP, com a consequéncia de aquele remanescente ter de ser cumprido por inteiro, por imposi¢cédo do
n.° 4 da norma, ao passo que no Acordao-Fundamento se determinou que tal remanescente deve
ser cumprido em regime de execugado autbnoma nos termos do previsto no artigo 61.° do CP, com a
consequéncia de, se o condenado o consentir, se interromper ao 5/6 da pena originaria, nos termos
dos artigos 61.%,n.° 4, e 64.°, n.° 3, do CP, passando ele a cumprir a segunda pena e completando-se
a execugao da primeira em regime de liberdade condicional assim que libertado da segunda.

Procedendo a oposigéo de julgados, prossegue o recurso para fixagéo de jurisprudéncia — ar-
tigo 441.°, n.° 1, do CPP.

Il — Identificacdo do objecto do presente recurso

Como salienta o Recorrente, a questéo que se coloca é a de se saber se: quando um recluso é alvo
de revogacao de liberdade condicional, numa pena originaria superior a 6 anos, tem ou nao que benefi-
ciar da libertagao obrigatdria pelos 5/6 da pena desde que tenha prestado o necessario consentimento

Ou segja:

“Quando é concedida uma liberdade condicional numa pena superior a 6 anos de prisdo, antes
de se ter atingido os 5/6 da pena (ou seja, ao meio da pena, dois tergos ou renovagao de instancia
nos termos do artigo 180.°, n.° 1, do C.E.P.M.P.L.), e caso essa liberdade condicional venha a ser
revogada — seja qual for o motivo da revogacgao, entretanto transitada em julgado (a revogagao),
o recluso tera direito a libertagdo obrigatéria aos cincos sextos dessa mesma pena nos termos
conjugados dos artigos 64.°, n.° 3, do Codigo Penal e 61.°, n.° 4, do mesmo diploma?”

Ou ainda, como conclui o Ministério Publico:

“‘Havendo lugar a execucéo de varias penas de prisdo, caso seja revogada a liberdade condi-
cional com fundamento na pratica de um crime por que venha a ser condenado em nova pena de
pris&o, o arguido pode beneficiar de nova liberdade condicional no cumprimento do remanescente
da primeira pena, por forga do disposto nos artigos 64.°, n.**2 e 3, e 61.° do CP.”?

Em suma:

A questao objecto do presente recurso centraliza-se exclusivamente em saber se, havendo lu-
gar a execugao sucessiva de varias penas pelo mesmo condenado, caso seja revogada a liberdade
condicional de uma das penas com fundamento na pratica de um crime pelo qual o arguido foi conde-
nado em pena de prisdo, o arguido tera de cumprir o remanescente dessa pena por inteiro por forga
do disposto no artigo 63.°, n.° 4, do CP, ou se podera ainda beneficiar de nova liberdade condicional
quanto a pena no ambito da qual ocorreu a revogagao, nos termos do artigo 64.°, n.° 3, do CP.

lll — As normas legais pertinentes
A seccgao |V do titulo | do Livro | do Cédigo Penal estabelece as regras legais da liberdade
condicional, nas seguintes normas legais:
Artigo 61.°
Pressupostos e duragao

1 — A aplicacao da liberdade condicional depende sempre do consentimento do condenado.
2 — O tribunal coloca o condenado a prisdo em liberdade condicional quando se encontrar
cumprida metade da pena e no minimo seis meses se:

a) For fundadamente de esperar, atentas as circunstancias do caso, a vida anterior do agente,
a sua personalidade e a evolugao desta durante a execugao da pena de prisao, que o condenado,
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uma vez em liberdade, conduzira a sua vida de modo socialmente responsavel, sem cometer cri-
mes; e
b) A libertagao se revelar compativel com a defesa da ordem e da paz social.

3 — O tribunal coloca o condenado a prisdo em liberdade condicional quando se encontrarem
cumpridos dois tercos da pena € no minimo seis meses, desde que se revele preenchido o requisito
constante da alinea a) do numero anterior.

4 — Sem prejuizo do disposto nos numeros anteriores, o condenado a pena de prisdo su-
perior a seis anos é colocado em liberdade condicional logo que houver cumprido cinco sextos
da pena.

5 — Em qualquer das modalidades a liberdade condicional tem uma duracgao igual ao tempo
de prisédo que falte cumprir, até ao maximo de cinco anos, considerando-se entdo extinto o exce-
dente da pena.

Artigo 62.°
Adaptacéo a liberdade condicional

Para efeito de adaptagao a liberdade condicional, verificados os pressupostos previstos no
artigo anterior, a colocagao em liberdade condicional pode ser antecipada pelo tribunal, por um
periodo maximo de um ano, ficando o condenado obrigado durante o periodo da antecipagao, para
além do cumprimento das demais condigdes impostas, ao regime de permanéncia na habitacao,
com fiscalizacao por meios técnicos de controlo a distancia.

Artigo 63.°
Liberdade condicional em caso de execugdo sucessiva de varias penas

1 — Se houver lugar a execugao de varias penas de prisao, a execugao da pena que deva ser
cumprida em primeiro lugar € interrompida quando se encontrar cumprida metade da pena.

2 — Nos casos previstos no numero anterior, o tribunal decide sobre a liberdade condi-
cional no momento em que possa fazé-lo, de forma simultanea, relativamente a totalidade das
penas.

3 — Se a soma das penas que devam ser cumpridas sucessivamente exceder seis anos de
priséo, o tribunal coloca o condenado em liberdade condicional, se dela n&o tiver antes aproveitado,
logo que se encontrarem cumpridos cinco sextos da soma das penas.

4 — O disposto nos niumeros anteriores nao € aplicavel ao caso em que a execugao da pena
resultar de revogacgao da liberdade condicional

Artigo 64.°
Regime da liberdade condicional

1 — E correspondentemente aplicavel & liberdade condicional o disposto no artigo 52.°, nos
n.>*1 e 2 do artigo 53.°, no artigo 54.°, nas alineas a) a c) do artigo 55.°, no n.° 1 do artigo 56.° e
no artigo 57.°

2 — A revogacéo da liberdade condicional determina a execugdo da pena de prisdo ainda
nao cumprida.

3 — Relativamente a pena de prisdo que vier a ser cumprida pode ter lugar a concesséao de
nova liberdade condicional nos termos do artigo 61.°

IV — Fundamentagao
IV.1. Os argumentos dos acordaos em oposigao

No esmiugamento da tematica o acérdao recorrido ao defender que em caso de revogagao
da liberdade condicional, o cumprimento do remanescente de uma pena de prisdo integrada numa
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execucao sucessiva de varias penas deve ser integral, sem possibilidade do condenado de bene-
ficiar de nova liberdade condicional, considerou

“Em abono do supra exposto, temos ainda as atas e o Projeto da Comiss&o de Reviséo do
Cdédigo Penal (Ata n.° 8).
Era do seguinte teor o artigo 61.°-A do projeto de revisao:

“Artigo 61.°-A
(Liberdade condicional em caso de execugado de vdrias penas)

1 — Se houver lugar a execugdo sucessiva de varias penas de prisdo, a execugdo da pena
que deva se cumprida em primeiro lugar sera interrompida:

a) Quando se encontrar cumprida metade da pena e no minimo seis meses, no caso da
alinea b) do n.° 2 do artigo anterior;

b) Quando se encontrarem cumpridos dois tercos da pena e no minimo seis meses, nos casos
restantes.

2 — O disposto no n.° anterior ndo vale porém para o caso em que a execugao da pena resulte
de revogacgéo da liberdade condicional.

3 — No caso previsto no n.° 1, o tribunal decidira sobre a liberdade condicional no momento
em que possa fazé-lo, de forma simultanea, relativamente a totalidade das penas.

4 — Se a soma das penas que devam se cumpridas sucessivamente exceder 8 anos de prisao,
o tribunal colocara o condenado em liberdade condicional, se dela ndo tiver antes aproveitado, fogo
que se encontrem cumpridos cinco sextos da soma das penas,”

Além de resultar da propria letra e do espirito da lei que n&o é aplicavel qualquer interrupgao
ou calculo dai adveniente para efeitos de concessao da liberdade condicional no cumprimento de
varias penas, isto €, nas situacbes em que a execugdo de uma das penas resultar de revogagéo
da liberdade condicional, a verdade é que tal interpretacao sai ainda reforgada pela leitura das atas
da Comissao de Reviséo.

O atual n.° 4 eraon.° 2 do projeto de revisao, e o atual n.° 3 era o n.° 4. Qual era a consequén-
cia? Poder eventualmente pensar-se que o afastamento da possibilidade de aplicagédo do regime de
interrupgéo da execucgao da pena anterior s6 abrangeria as situagdes de interrupg¢ao dessa pena a
metade da pena (e no minimo de 6 meses) ou a dois tergos da pena. Porqué? Porque como o n.° 2
vinha logo a seguir ao n.° 1, e se referia apenas ao disposto “no numero anterior”, quando dizia
que o ali estabelecido nao valia para o caso em que a execugao da pena resultasse de revogagao
da liberdade condicional, deixava de fora o n.° 4 do projecto de alteragao, o qual estabelecia: “Se
a soma das penas que devam ser cumpridas sucessivamente exceder 8 anos de prisdo, o tribunal
colocara o condenado em liberdade condicional, se dela n&o tiver antes aproveitado, logo que se
encontrem cumpridos cinco sextos da soma das penas”. Um tal desenvolvimento do artigo nao seria
o melhor, do ponto de vista hermenéutico, porquanto no n.° 2 deixava expressa e inequivocamente
de fora os dois primeiros casos (interrupgéo a metade da pena ou a dois tergos), nas hipoteses em
que a execuc¢ao da pena resultasse de revogagao da liberdade condicional, mas autonomamente,
ainda que com um mesmo sentido normativo daquele ali previsto, excluisse, pelo menos na sua
integral verificagao, a possibilidade de a libertagdo ocorrer forcosamente aos 5/6 da soma das
penas, nos casos em que o condenado ja tivesse beneficiado da liberdade condicional. Ou seja,
mesmo na ordem inicialmente estabelecida no projecto, parecia claro que, em caso de execugao
sucessiva de penas, para a qual tivesse havido revogagao da liberdade condicional, e a execugao
de uma delas resultasse dessa revogacgao, nao seria aplicavel o n.° 1/ al.. a) e b), do Projecto, por
determinacdo expressa do seu n.° 2. Mas também nao seria aplicavel o regime do n.° 4 do projeto,
pelo menos integralmente, pese embora ndo estivesse afastado pelo n.° 2 que o antecedia, pois,
0 proprio preceito dizia expressamente que a liberdade condicional aos 5/6 da soma das penas s6
ocorreria se o condenado nao tivesse beneficiado antes dessa liberdade condicional.
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Mesmo assim, e pensamos que argutamente, o Senhor. Procurador-Geral da Republica ma-
nifestou a sua discordancia quanto a redacgao proposta em tal artigo, a qual ficou a constar da
respetiva acta (Acta n.° 8 e ja antes na Acta n.° 7, ao dizer que a solugéo do n.° 2 deveria valer para
todos os casos), nos seguintes termos:

“O Senhor Procurador-Geral da Republica exprimiu a sua discordéncia quanto ao desenvol-
vimento légico do artigo.

Exemplificando com o n.° 4, questionou se, na hipotese das penas em aprego, uma resultar
da revogacgéo da liberdade condicional e outra ser uma pena autbnoma, a sua doutrina se aplicaria.

Né&o se aplicando, como parece ser correto, entdo o n.° 4 deveria estar ligado ao n.° 2.

A Comissao aprovou entdo a sequinte alteragdo da numeragéo:

— O actual n.° 2 passou a n.° 4, com a alteragao para o plural (‘o disposto nos ntiimeros anteriores’);
— O actual n.° 3 passa a n.® 2;
— O actual n.° 4 passaan.®3."

Ou seja, a Comissao concluiu claramente que a doutrina dos atuais n.°*1 a 3 do artigo 63.°
(antes da revisao operada pela Lei n.° 59/2007, de 04/09, correspondia ao artigo 62.° do CP, o
qual, sublinhamos, contempla todas as hipoteses de interrupgdo de execugéo da primeira pena
ou com base nela o calculo e a determinacao do periodo de liberdade condicional na execugao de
penas sucessivas ou de varias penas) ndo € de aplicar aos casos em que uma delas resultar de
revogacao da liberdade condicional e a outra ou outras serem penas auténomas. O que implica o
cumprimento integral do remanescente da pena antecedente, isto €, da pena em cujo periodo de
liberdade condicional, no que interessa ao caso dos presentes autos, foi cometido o novo crime
que levou a revogacgéo dessa mesma liberdade condicional, e cuja pena de priséo, relativamente a
esse novo crime, tera de ser cumprida sucessivamente aquela, sendo apenas relativamente a esta
ultima que ser&o aplicaveis, nos termos gerais, as regras de concessao de liberdade condicional,
ou entédo as dos n.”*1 a 3 do artigo 63.°, caso além dela haja outras penas auténomas de prisao
para cumprir sucessivamente, isto €, desde que de entre elas fique excluida aquela primeiramente
referida — aquela em cujo periodo de liberdade condicional foi cometido o crime sucessivo.

A solugao exposta foi consagrada na sequéncia da revisdo operada pelo DL n.° 48/95, de 15/03,
precisamente para por cobro a discuss&o adveniente da lacuna até ai existente 2, relativamente
aos casos em que se registasse a condenagao em mais do que uma pena de prisdo, e designa-
damente ao questionamento que desde logo implicava o modo de determinagdo do momento em
que a liberdade condicional pudesse, em tais casos, ocorrer .

Depois de tal revisdo, entendemos que a questao passou a estar legalmente resolvida, nos
termos acima expostos.

Razao por que deve ser negado provimento ao recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

E, assim, veio a decidir “Negar provimento ao recurso interposto pelo recluso Manuel Joaquim
Queirds de Freitas, mantendo-se a decisdo recorrida.”

No acérdao recorrido foi produzida uma declaragao de voto do seguinte teor: A consequéncia,
na execugao de duas penas de prisdo, da revogacéao da liberdade condicional concedida ope juris
numa delas (nos termos dos n.** 2 e 3 do artigo 61.°) nomeadamente na aplicabilidade da concessao
ope legis de liberdade condicional aos cinco sextos (nos termos do n.° 4 do artigo 61.°) foi recen-
temente abordada por esta relacdo no seu acérdao de 26 de Abril de 2017 proferido no processo
n.° 441/13.3TXPRT-L.PI, consultavel no sitio da DGSI, subscrito pelo ora declarante que aborda a
imensa dispersao de respostas judiciais a mesma (por parte do STJ e das relagdes, incluida a do
Porto, dispersao que atravessa o proprio M°P° nesta relagéo, traduzida em pareceres antagonicos)
que revelam um tratamento muito diferenciado de reclusos colocados rigorosamente na mesma
situacdo e impossibilitam observar o principio orientador da interpretagdo e aplicagdo uniformes
do direito, estabelecido no n.° 3 do artigo 8.° do Cdadigo Civil.

A resposta tera de ser encontrada, em primeiro lugar, no instituto da liberdade condicional e
no regime legal que Ihe foi conferido.

A concessao de liberdade condicional (artigo 61.° do Cddigo Penal) é avaliada em trés mo-
mentos temporais, em que os requisitos se vao tornando cada vez menos exigentes. Num primeiro
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momento, ao meio da pena, estdo em causa razdes de prevencgao geral e especial, num segundo,
aos dois tergos, ja s6 importam as raz6es de prevengao especial, e no terceiro, aos cinco sextos,
aquelas razdes deixam de ser consideradas e importa apenas preparar o recluso para a liberdade
face ao requisito da medida concreta da pena a cumprir, superior a seis anos ainda que com a clara
assunc¢ao dos riscos sociais que pode comportar. A concesséo ope legis da liberdade condicional
aos 5/6 do cumprimento nao envolve qualquer juizo de prognose de futura adequagdo compor-
tamental do recluso. Visa a libertagdo dos efeitos estigmatizadores da privacao da liberdade e a
adaptacgéao a vida em liberdade plena.

Por tal motivo, a aplicagdo da liberdade condicional obrigatéria ndo depende das vicissitudes
do cumprimento da pena. As referidas vicissitudes, entre elas a revogagao da liberdade condicional
facultativa, nem sequer obstam a concessao de nova liberdade condicional facultativa, nos termos
em que deve ser compreendida a redacc¢ao do artigo 64.°, n.° 3, do Cddigo Penal. Neste sentido
claramente se pronunciam M. Simas Santos e M. Leal-Henriques, CP anotado, Rei dos Livros,
4.2 edicao, pag. 885, e M.L.Maia Gongalves (CP anotado, Almedina, 14.2 edigéo, pag. 220).

Também as declaragdes dos participantes nos trabalhos da comissao de revisdo do Codigo
Penal com base no anteprojecto de Julho de 1987 (cf. actas e projecto da comissao de revisao,
Ministério da Justica 1991, Rei dos Livros) apontam neste sentido.

Em relacao a redacgao do artigo 61.°, n.° 3, do anteprojecto em apreciacao (Se nao tiver apro-
veitado do disposto nos nimeros anteriores — liberdade condicional facultativa — o condenado a
pena de prisdo superior a 8 anos sera posto em liberdade condicional logo que haja cumprido cinco
sextos da pena) teve intervengao o professor Figueiredo Dias e o Procurador-Geral da Republica no
sentido de se definir de forma clara a norma em questao, se a mesma afastaria a possibilidade de
aplicagao da liberdade condicional obrigatéria contemporanea ao cumprimento de 5/6 da pena de
prisdo nos casos em que o recluso havia beneficiado de liberdade condicional facultativa revogada.

A comissao entendeu, claramente, que ndo. O 6nus do Estado na preparagéo do delinquente
para a liberdade justificava, mesmo nos casos em que ja havia beneficiado da liberdade condicional
facultativa, a liberdade condicional obrigatoria, tendo acordado que a redacgéo da referida norma
seria a seguinte; o condenado a pena de prisdo superior a 8 anos sera posto em liberdade condi-
cional logo que haja cumprido cinco sextos da pena (cf. acta n.° 8, pag. 70).

Ulteriormente, porque ainda poderiam surgir duvidas sobre a aplicagao da liberdade condicio-
nal obrigatéria nos casos em que ocorreu liberdade condicional facultativa anterior, foi acordada
a seguinte redacgao do artigo 61.°, n.° 3 — Sem prejuizo do disposto nos numeros anteriores o
condenado a pena de prisdo superior a 8 anos sera posto em liberdade condicional logo que haja
cumprido cinco sextos da pena (cf. acta n.° 16, pag. 156) — tendo o limite da pena sido alterado
para 6 anos posteriormente (cf. acta n.° 41, pag. 471)

Em segundo lugar, teremos que perceber a teleologia das normas relativas a execugao su-
cessiva de penas (artigo 63.° do Cadigo Penal), assente num claro propésito de ndo perpetuar a
privagao da liberdade do condenado através de um sistema que traduziria a acumulagdo material
de penas de prisao na fase de execucao.

O regime em causa, instituido em claro beneficio do condenado, permite uma liquidagéo con-
junta das penas de prisdo nos seguintes termos:

1.° Aexecugao da pena que deva ser cumprida em primeiro lugar interrompe-se logo que atinja
a sua metade e inicia-se o cumprimento de pena seguinte e assim sucessivamente:

2.° Quando todas elas tenham sido cumpridas em metade e no minimo de seis meses e/ou
todas elas tenham sido cumpridas em dois ter¢os e no minimo de seis meses, pode ser concedida a
liberdade condicional de acordo com os critérios estabelecidos no artigo 61.°, n.° 2, alineas a) e b),
do Caodigo Penal respectivamente;

3.° Se o somatdrio das penas a cumprir sucessivamente exceder seis anos é concedida a
liberdade condicional cumpridos cinco sextos da referida soma.

O referido regime pressupde, claramente, apenas as situagdes em que as penas sucessivas
estdo por cumprir integralmente.

“Cada uma das penas é cumprida até ao tribunal poder decidir, de forma simultanea, relati-
vamente a totalidade das penas, mas caso haja razbes para colocar o condenado em liberdade
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condicional, esta é relativamente a totalidade das penas em execug&o, num unico juizo” — Maria
Jodo Antunes, Penas e Medidas de Seguranga, Almedina 2017, pag. 104).

Por tal motivo, o legislador excluiu a sua aplicagdo aos casos de cumprimento sucessivo
de uma pena resultante da revogagao da liberdade condicional com uma pena de cumprimento
integral — artigo 63.°, n.° 4, do Cédigo Penal. Melhor se compreendera tal solugao legislativa atra-
vés da consulta aos trabalhos da supra referida Comissao (cf. acta n.° 7, pags. 63 e 64), onde o
professor Figueiredo Dias apresentou o regime da liberdade condicional em caso de execugéo de
varias penas (artigo 61.°-A do anteprojecto) exemplificando uma situagcéo de duas condenagdes,
sem relagédo de concurso, por cumprir integralmente. A norma contida no n.° 2 do referido artigo
(O disposto no numero anterior ndo vale porém para o caso em que a execugao da pena resulte da
revogacao da liberdade condicional) foi deslocalizada para o n.° 4 do mesmo artigo por sugestao,
ulteriormente objecto de anuéncia da totalidade da Comissao, do Procurador-Geral da Republica,
que “(...) fez notar que a sua solugao deveria valer para todos os casos (...)”. Quis a comissao,
anuindo a sugestao em causa, porque outra interpretagdo nao nos parece plausivel, excluir do
regime de concessao de liberdade condicional em caso de execugdo de varias penas de priséo,
também, os casos em que a soma das penas a cumprir sucessivamente excedesse 8 anos de prisao
(ulteriormente alterada para 6 anos de prisdo — cf. acta n.° 42, pag. 476, solugdo que constava
originariamente do n.° 4 do artigo 61.°-A do anteprojecto, projectado para o artigo 62.°, n.° 2, do
projecto, quando uma delas resultasse da revogacao da liberdade condicional.

Dito de forma distinta, na situagdo em que esta por executar o remanescente de uma pena
em resultado da revogacéo de liberdade condicional anterior e outra pena integralmente nao existe
uma relacao de execucgao sucessiva de penas.

As penas em causa, neste caso, terdo de merecer tratamento auténomo e, nestes termos,
obedecem singularmente ao regime legal previsto, consagrado no artigo 61.° do Cédigo Penal.

Nao significa tal entendimento que, beneficiando o condenado da liberdade condicional obriga-
téria em relacdo ao cumprimento da pena de prisdo aplicada em primeiro lugar, seja proporcionada
a referida adaptagao a liberdade seguida, apds a extingdo da pena, ao cumprimento da segunda
pena de prisdo, entorse dogmatico que é utilizado pelos defensores do cumprimento integral da
primeira pena, facilmente desmontavel — seguramente que as finalidades da liberdade condicional
nao podem ser acauteladas existindo uma pena de prisdo para executar.

A liberdade condicional (a obrigatéria, uma vez que a facultativa pode ser condicionada a
compressoes dos direitos do cidadao) pressupde a existéncia livre e, nesse sentido, ndo pode
ser testada, verificada, em situagao de reclusdo. S6 em liberdade podera o comportamento do re-
corrente ser objecto de apreciagao (no que concerne, exclusivamente, ao cometimento de crimes
nesse periodo pelos quais venha a ser condenado) e nada impede (raciocinio inquestionavel em
relagdo a execucdo simultinea de penas substitutivas de prisdo — a suspensao da execucgao de
penas — sucessivamente aplicadas) sem relagdo de concurso) o cumprimento simultaneo com
aquela (liberdade condicional) que Ihe sera, pelo menos obrigatoriamente, concedida no processo
em que foi condenado posteriormente.

Entendo, assim, que o recorrente cumpre a pena do processo 456/07.0GAMLG até perfazer
os cinco sextos. O seu recurso traduz, sem equivocidade, o seu consentimento na liberdade con-
dicional obrigatodria, pelo que se interromperia o cumprimento dessa pena nesse marco e retomaria
o cumprimento da pena do processo 76/15.6PABCL até neste beneficiar da liberdade condicional
(facultativa ou obrigatéria). Em liberdade, cumpriria, simultaneamente, o regime condicional esta-
belecido nos dois processos.”

Por sua vez, o acordao fundamento ao defender por seu turno que a exclusdo imposta pelo
n.° 4 do art. 63.° do CP apenas impede a apreciagédo e concessao conjunta da liberdade condicional
a pluralidade das penas em execugdo mas ndo que aquela cuja execugao resulta de revogagao da
liberdade condicional seja tratada autonomamente admitindo uma nova liberdade condicional, nos
termos dos artigos 64.°, n.2 e 3, e 61.°, n.° 4, ao analisar a situagéo juridica explanou:

“Na sua aparente simplicidade, a questao que temos de analisar € muito complexa e as solu-
¢bes interpretativas que a lei nos da ndo séo inequivocas. A redacgéo da lei € tudo menos clara,
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com normas que parecem contradizer-se umas as outras. A doutrina que conhecemos também
nao resolve esta questdo satisfatoriamente. E ao contrario do que se afirmou no despacho de
sustentagao do recurso, as decisées do Supremo Tribunal de Justiga sobre esta matéria ndo sao
uniformes; nem as desse tribunal nem as das Relacdes. O que se verifica, isso sim, € uma imensa
dispersao de respostas judiciais a mesma questdo e um tratamento muito diferenciado de reclusos
colocados exactamente na mesma situagao, sem que seja possivel observar o principio orientador
da interpretagédo e aplicagdo uniformes do direito, estabelecido no n.° 3 do artigo 8.° do Cadigo
Civil (CC). Numa area extremamente sensivel, em que se jogam direitos fundamentais e principios
estruturantes do processo penal, € patente a inseguranga juridica e a incerteza na aplicagdo do
direito, com reclusos que cumprem integralmente as penas e outros que exactamente na mesma
situacao sao libertados aos cinco sextos.

Como veremos, apesar dos fundamentos persuasivos de ambas as teses interpretativas em
confronto, nenhuma apresentou ainda argumentos cruciais, decisivos e plenamente convincentes.
Sendo assim, porque aquilo que nos ocupa ndo é um exercicio académico sobre uma hipotese
abstracta, mas sim a situacédo concreta de um recluso que esta diante de duas penas de prisédo
cuja soma atinge os 12 anos e da prossecugao das finalidades ressocializadoras subjacentes ao
instituto da liberdade condicional, teremos de testar as duas solu¢des e de ver qual nos da a res-
posta mais adequada.

[...]

Vejamos entdo as diversas alternativas de interpretagéo da lei e as suas consequéncias praticas.

O que esta em causa é saber que consequéncia tem na execucao de duas penas de prisao
a revogacao da liberdade condicional concedida ope judicis numa delas (nos termos dos n.*2 e 3
do artigo 61.°), nomeadamente se € ou ndo, em que termos e em que pena ou penas, aplicavel a
concessao ope legis de liberdade condicional aos cinco sextos (nos termos do n.° 4 do artigo 61.°).
Tratando-se da execucgdo de s6 uma pena de prisdo, a resposta é mais simples mas ainda apre-
senta dificuldades. Nesse caso, ocorrendo a revogagao da liberdade condicional, resulta dos n.*® 2
e 3 do artigo 64.° que a pena ainda ndo cumprida tem de ser executada, mas que pode beneficiar
da concesséao de nova liberdade condicional: quer a ope judicis, se estiverem preenchidos os
pressupostos dos n.”*2 e 3 do artigo 61.°, quer a ope legis prevista no seu n.° 4. Neste caso nao
€ aplicavel a exclusao do artigo 63.° n.° 4, estabelecida apenas para as situagdes de execugao
sucessiva de uma pluralidade de penas.

Esta solugdo apresenta-se-nos como inequivoca, uma vez que € a unica que se compatibi-
liza com a letra dos n.**2 e 3 do artigo 64.° e que salvaguarda o principio subjacente no n.° 4 do
artigo 61.°, de que nas penas longas ha necessidade de assegurar ao condenado um periodo de
adaptacgao para a liberdade, ainda nao seja positivo o prognoéstico de satisfagao das finalidades de
ressocializagao e de defesa da ordem e paz social.

A generalidade da jurisprudéncia aceita que nestas situagdes de execug¢ao de uma unica pena
nao obsta a concesséao da liberdade condicional aos cinco sextos da pena o facto de ter havido
uma anterior revogacao da liberdade condicional ao meio ou aos dois tergos.

[...]

Como argumento favoravel a esta solugdo pode ainda recorrer-se ao acordao uniformizador
de jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica n.° 3/2006, de 23NOV2005 (DR 6 série I-A, de
9JAN2006) — do seguinte teor: “Nos termos dos n.**5 do artigo 61.° e 3 do artigo 62.° do Codigo
Penal [a que hoje correspondem, respectivamente, os artigos 61.°, n.° 4, € 63.°, n.° 3, é obrigatéria
a libertagédo condicional do condenado logo que este, nela consentindo, cumpra cinco sextos de
pena de prisao superior a 6 anos ou de soma de penas sucessivas que exceda 6 anos de prisao,
mesmo que no decurso do cumprimento se tenha ausentado ilegitimamente do estabelecimento
prisional” — que retirou relevancia ao argumento de que revogacgao da liberdade condicional im-
pede a concessao de nova liberdade condicional aos cinco sextos da pena, visto esta estar prevista
apenas para as penas longas cumpridas ininterruptamente.

Todavia, mesmo parecendo estabilizado o entendimento de que a revogagéo da liberdade con-
dicional ndo impede a concesséao de nova liberdade condicional havendo uma sé pena a executar,
ainda assim ha divergéncia importante e com consequéncias praticas imensas sobre a questao
de saber se para os efeitos previstos no n.° 3 do artigo 64.°, o calculo dos respectivos prazos se



Diario da Republica, 1.2 série

N.° 230 29 de novembro de 2019 Pag. 38

deve fazer tendo em conta ainda a pena originaria ou ja apenas a pena remanescente que falta
cumprir. Encontrar solugédo para esta problematica € crucial, como se demonstra com o seguinte
exemplo: numa pena originaria de 12 anos de prisao, com liberdade condicional concedida ao
meio da pena e depois revogada, se para o computo dos novos prazos de liberdade condicional
contarem apenas 0s 6 anos remanescentes, o recluso tera ainda direito a nova reapreciacao ope
Judicis dos pressupostos a metade ou aos dois tercos desses 6 anos (ou seja, aos 9 e aos 10 anos
da pena originaria), mas como o remanescente ndo ultrapassa os 6 anos podera cumprir a pena
até ao fim, por nao Ihe ser aplicavel o limite dos cinco sextos; ja se o computo tiver em conta a
medida da pena originaria, o recluso vera a sua liberdade condicional reapreciada ope judicis aos
dois tergos (aos 8 anos da pena originaria) e ope legis aos cinco sextos dessa pena (aos 10 anos),
nao lhe podendo ser imposto o cumprimento integral da pena. Ha vozes relevantes a dizer que
o calculo dos prazos para a concessao de liberdade condicional nos momentos subsequentes a
revogacao da primeira liberdade condicional se faz tendo em conta a pena remanescente que falta
cumprir, ou dito de outro modo, de que o remanescente da pena ndo cumprida é tido como pena
auténoma para esse efeito.

Figueiredo Dias e Paulo Pinto de Albuquerque consideram que a aplicacédo de nova liberdade
condicional depende de a medida do remanescente da pena ainda n&o cumprida o permitir, como
seria caso se tratasse de uma pena auténoma. No mesmo sentido se pronunciaram Joao Luis
Morais Rocha e Sandra de Oliveira e Silva. Também Antonio Jo&o Latas, dizendo que «o periodo
remanescente vale para efeitos de concessao de liberdade condicional como se fosse uma nova
e autébnoma pena de prisao».

Séao também varios os acérdaos que localizamos que decidiram neste sentido:

[..]]

Porém, se testarmos a tese de que os prazos para a nova liberdade condicional se contam
em fungao do resto ndo cumprido da pena, chegamos a resultados que temos de reputar como
muito duvidosos.

Imaginemos a situagdo de um recluso condenado a uma pena de 20 anos de prisdo, a quem
foi revogada a liberdade condicional concedida ao meio da pena. Se o codmputo dos prazos para
a concessao da liberdade condicional subsequente se fizer em fungdo do remanescente da pena,
de cada vez que ocorrer nova revogagao havera outro remanescente de pena passivel de bene-
ficiar de nova liberdade condicional. E assim, neste exemplo de uma pena de 20 anos, o recluso
podera beneficiar ao todo de cinco periodos de liberdade condicional, o primeiro ao meio da pena
originaria (aos 10 anos) e os restantes ao meio de cada uma das “novas penas”: 5 anos e depois
aos 2 anos € 6 meses, a 1 ano e 3 meses e aos 7 meses e 15 dias. Certamente ndo pode ter sido
esta a solugao pretendida pelo legislador, na medida em que é manifestamente contraria aos pro-
positos de ressocializacdo e defesa da ordem e paz social subjacentes ao gradualismo e regras
estabelecidos no artigo 61.°

Mas vejamos ainda o mesmo exemplo da pena de 20 anos de prisdo, desta vez com a con-
cessao de liberdade condicional apenas aos cinco sextos da pena, isto €, com 16 anos e 8 meses
cumpridos. Havendo revogacao da liberdade condicional, se considerarmos o remanescente de
3 anos e 4 meses de pena ndo cumprida como uma “nova pena”, temos que o recluso podera ainda
beneficiar de nova condicional ao meio desse remanescente, quando perfizer 1 ano e 8 meses
do novo periodo, e se revogada uma vez mais, podera ainda ser-lhe concedida de novo a medida
ao meio da parte ainda ndo cumprida da pena, quando perfizer mais 10 meses de prisao. E deste
modo, num caso em que nao se verificaram na pena originaria os pressupostos materiais para a
concesséao da liberdade condicional ope judicis nos momentos proprios do artigo 61.° n.°2 e 3,
o recluso que ainda assim violasse os deveres inerentes a liberdade condicional concedida ope
legis no derradeiro momento dos cinco sextos, teria novas possibilidades de apreciacao judicial dos
pressupostos materiais que ja antes tinham sido tidos como néo verificados. Também n&o pode ter
sido este o propdsito do legislador. Um recluso que numa pena longa ndo conseguiu oferecer as
garantias de ressocializagao suficientes para ser libertado condicionalmente ao meio ou aos dois
tercos da pena, s6 o vindo a ser aos cinco sextos, com base em pressupostos diferentes, decor-
rentes da necessidade de Ihe permitir uma adaptacéo a liberdade, uma vez revogada a liberdade
condicional ndo pode vir a beneficiar novamente dessa medida.
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E atentemos noutro exemplo final: o do condenado que cumpre pena de 12 anos de priséo
e a quem é concedida liberdade condicional aos dois tergos (8 anos cumpridos). Contando-se o
prazo para a concessao a nova liberdade condicional tendo apenas em conta o remanescente de
4 anos que falta cumprir, retira-se ao condenado a possibilidade de beneficiar da libertacao condi-
cional obrigatdria aos cinco sextos da pena, na medida em que a pena originaria o permitia mas o
remanescente, se tido como pena auténoma para o efeito do novo calculo, o ndo permite.

Em defesa desta tese interpretativa de que para os efeitos do artigo 64.°, n.° 3, o cémputo
dos prazos do artigo 61.° se faz tendo o remanescente da pena ndo cumprida como uma nova
pena, usa-se um exemplo para afirmar que a solugao contraria conduz a resultados indesejaveis.
Um recluso condenado numa pena de 6 anos e 6 meses de prisdo, que beneficia da liberdade
condicional aos dois tergos da pena mas que por atraso na estabilizacdo da sua situagdo prisio-
nal s6 é efectivamente libertado quando ja cumpriu 5 anos; nesse caso, se violar de imediato a
liberdade condicional e esta |lhe for revogada, regressa ao cumprimento da pena, que no entanto
sera de novo interrompida poucos meses depois com a concessao da liberdade condicional obri-
gatoria aos cinco sextos da pena (aos 5 anos e 6 meses). Diz-se que ha aqui uma incongruéncia
sistematica, na medida em que o recluso que acabou de demonstrar que nao reune as condi¢cdes
de ressocializagao em liberdade inerentes a liberdade condicional volta a beneficiar dessa medida
quase imediatamente.

Pensamos que esta objeccdo improcede. Se atentarmos bem nas diferentes razées da con-
cessao de liberdade condicional aos cinco sextos da pena vemos que n&do ha qualquer incongru-
éncia. Na metade e aos dois tergos a concessao de liberdade condicional depende da verificagao
de pressupostos materiais de garantia da ressocializagédo e de defesa da ordem e paz social que o
recluso tem de demonstrar. Aos cinco sextos de penas superiores a seis anos (desde que o recluso
consinta) a concessao de liberdade condicional € automatica e visa proporcionar um periodo de
adaptacgéo a liberdade, ainda que sejam evidentes a perigosidade e o risco social da libertagao.
Nessa medida, nao ha diferenga substancial entre colocar em liberdade condicional aos cinco sextos
da pena o recluso que dela nunca beneficiou antes por existir um elevado risco de reincidéncia e
o recluso que viu a anterior liberdade condicional revogada por terem falhado os pressupostos de
ressocializagdo que a tinham determinado.

Do que temos vindo a dizer decorre ja que aderimos a tese interpretativa de que apdés uma
revogacgao da liberdade condicional, para os efeitos do artigo 64.°, n.° 3, o computo dos prazos do
artigo 61.° se faz tendo em conta toda a pena originaria € ndo apenas a parte dela nao cumprida.
Quer isto dizer que um arguido libertado a meio ou aos dois tergos de uma pena de prisdo superior
a 6 anos e que viu a liberdade condicional revogada beneficiara ainda da libertagao ope legis aos
cinco sextos da pena. Consequentemente, se a liberdade condicional revogada for a concedida aos
cinco sextos da pena, o recluso nao tera direito a nova liberdade condicional, independentemente
do resto que faltar cumprir.

Sao varios os argumentos a favor deste entendimento.

Nos termos literais do artigo 64.°, n.° 2, a revogacgéao da liberdade condicional determina a execu-
¢ao da pena de prisdo ainda ndo cumprida (sublinhado nosso). Nao se trata, portanto, da execugao
de uma pena auténoma mas sim de parte da pena originaria. Por isso, quando no n.° 3 do mesmo
artigo se preceitua que pode ser concedida nova liberdade condicional “relativamente a pena de
prisdo que vier a ser cumprida”, deve entender-se que se refere ainda a pena em execugédo — que
€ a mesma e nao pode ser outra.

Na redacgéo originaria do preceito do Codigo Penal (do Decreto-Lei n.° 400/82, de 23SET) o
artigo 63.° n.° 2, dispunha a este propdsito que “a revogacgédo da Liberdade condicional determina
a execugdo da pena ainda ndo cumprida’ e “relativamente a prisdo que venha a executar-se, pode
ser concedida, nos termos gerais, nova liberdade condicional’. A redacg¢ao actual foi introduzida
com a revisdo do Decreto-Lei n.° 48/95, de 23AGO. Nas Actas e Projecto da Comissao de Revisao,
diante da duvida levantada a esse propdsito por Lopes da Rocha, que perguntava “qual é a pena
que se deve considerar, a inicial ou a parte restante?”, Figueiredo Dias respondeu que para ele
“0 n.° 2 nunca pode ter como pressuposto o cumprimento da pena inicial, mas sim o resto desta”.
Este argumento tem sido utilizado para dizer que o actual artigo 64.°, n.° 3, consagra a solugao de
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se calcular o periodo da nova liberdade condicional tendo em conta apenas o remanescente da
pena ndo cumprida.

N&o nos parece que este elemento de auxilio interpretativo seja decisivo para chegar aquela
conclusdo. Por um lado, na mesma resposta Figueiredo Dias acabou por fazer uma afirmagéo que
parece contraditéria com a anterior. Disse ele que “quanto a concesséo de nova liberdade condi-
cional, é uma verdadeira e importante questao de politica criminal que esta aqui em jogo. Houve
uma tentativa de ressocializagao que falhou por razbes relevantes (por exemplo, a pratica de um
crime); ndo faz sentido, posteriormente, levantar periodicamente a questdo da liberdade condicional
para além do previsto nos termos gerais (artigo 61.°)”. Ora, como vimos nos exemplos que demos
atras, a Unica maneira de garantir que a concessao da liberdade condicional ndo se faz para além
dos trés momentos e do gradualismo previstos no artigo 61.°, & precisamente ter em conta para
0 novo calculo a pena originaria e nao o resto dela por cumprir. Por outro lado, vigorava a data o
artigo 486.°, n.° 1, do CPP, que dispunha que no caso de revogagéao da liberdade condicional, se
a prisdo houvesse de prosseguir por mais um ano, a instancia se renovaria — este era um ele-
mento de interpretagao favoravel aquela leitura da resposta de Figueiredo Dias. S6 que tal norma
foi substituida pelo artigo 180.° do CEPMPL, onde ja s6 se prevé a renovagao da instancia ano a
ano no caso de a liberdade condicional nao ter sido concedida nos prazos do artigo 61.° e ndo no
caso de ter sido revogada.

Também ha quem diga que se o n.° 3 do artigo 64.° dispde que a nova liberdade condicional
“pode” ser concedida, isso significa que s6 o0 sera nos casos em que a nova medida da pena nao
cumprida o permitir. Também este argumento é reversivel. A lei determina que a concessao de nova
liberdade é uma possibilidade e ndo uma obrigagéo, porque remete globalmente para o artigo 61.°,
em que se prevéem dois momentos de liberdade condicional facultativa; e também porque a liber-
dade condicional obrigatdria ai prevista pode igualmente ndo ser concedida, nos casos em que
a medida originaria da pena o ndo permita ou em que a revogac¢ao tenha ja ocorrido em relagéo
a liberdade condicional concedida aos cinco sextos. Dai que aquela expressao “pode” tenha um
significado diferente do que por vezes se Ihe atribui.

Devemos reconhecer que a légica do gradualismo prevista no artigo 61.° se perde comple-
tamente quando se interpreta o artigo 64.°, n.*3 e 4, de maneira contraria a nossa. A concessao
de liberdade condicional deve ser avaliada em cada pena apenas em trés momentos temporais,
em que os requisitos se vao tornando cada vez menos exigentes. Numa primeira vez, ao meio da
pena, estdo em causa razdes de prevencao geral e especial, na segunda vez, aos dois tergos, ja
sé importam as razdes de prevengao especial, e na terceira, aos cinco sextos, a aquelas garantias
deixam de ser consideradas e importa apenas desabituar o recluso da vida em prisdo e prepara-lo
em transicao para a liberdade, ainda que a custa de riscos sociais. Como vimos nos exemplos que
demos, no caso de revogagao da liberdade condicional essa logica é completamente desvirtuada
se for tida em conta para o calculo dos novos periodos so o resto da pena. Em vez daqueles trés
momentos de avaliagdo por uma ordem decrescente de exigéncias, poderemos ter quatro, cinco
ou mais momentos de avaliacdo da liberdade condicional na mesma pena, em que tém de ser
ponderadas as exigéncias referidas fora da sua ordem prépria.

Fica pois definido este ponto de partida para a solugao do caso em apreco. Ao contrario do
argumento pelo tribunal recorrido no despacho de sustentagdo da sua decisao, o facto de o re-
manescente da pena a cumprir pelo recorrente ser inferior a 6 anos de prisdo nao impede que ele
possa beneficiar da liberdade condicional aos cinco sextos da pena originaria.

Mas a controvérsia nao esta ainda toda resolvida.

3.2.3 — Temos agora de ver a questao subsequente: pode o recluso beneficiar da liberdade
condicional aos cinco sextos da pena em que ja tinha beneficiado dessa medida, quando tem outra
pena de prisdo para ser executada?

Também aqui encontramos respostas dos tribunais muito dispares. Para simplificar, ha de um
lado quem entenda que a resposta aquela questéo € negativa, porque o n.° 4 do artigo 63.° exclui
a aplicabilidade do seu n.° 3 (solugao defendida no despacho recorrido e apoiada pelo Ministério
Publico em primeira instancia); e quem do outro lado entenda que a resposta € positiva, visto que
a exclusao imposta por aquele n.° 4 apenas impede a apreciagéo e concessao conjunta da liber-
dade condicional a pluralidade das penas em execugdo mas nao que aquela cuja execugao resulta
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de revogacao da liberdade condicional seja tratada autonomamente, nos termos dos artigos 64.°,
n.>*2 e 3, e 61.° n.°4 (solugdo propugnada no recurso e apoiada pelo Ministério Publico nesta
instancia).

A favor da solugao adoptada no despacho recorrido pronunciou-se Paulo Pinto de Albuquerque
dizendo que a pena resultante do remanescente da liberdade condicional revogada deve ser cumprida
por inteiro, devendo executar-se em primeiro lugar, pois a ordem de sucessao da execugao das
penas deve coincidir com aquela em que transitaram em julgado as respectivas condenagoes.

Neste sentido foi decidido nos seguintes acérdaos:

[...]

Vamos agora ver os argumentos favoraveis a solugdo defendida no recurso e sustentada no
parecer do Ministério Publico na Relagdo — de que a revogagao da liberdade condicional anterior
ndo impede a concessdo de nova liberdade condicional aos cinco sextos da pena, mesmo havendo
outra para cumprir.

Maia Gongalves considerava que “a pena residual resultante da revogagéao de liberdade con-
dicional ndo entra na soma com as penas resultantes das novas condenacées, para os efeitos dos
n.* 2 e 3 do artigo 63.°, devendo ser cumprida autonomamente, mas podendo ser objecto de nova
concesséo de liberdade condicional nos termos do artigo 61.°, por forga do disposto no artigo 64.°,
n.°3”

Encontramos essa opiniao defendida nos seguintes acérdaos:

[...]

3.2.4 — A visita guiada que acabamos aos argumentos das duas teses interpretativas em
confronto confirma a nossa referéncia inicial de que numa matéria tdo crucial nao foi ainda possivel
encontrar uma maneira uniforme de aplicar a lei e de conferir aos reclusos nas mesmas condi¢des
um tratamento idéntico. Temos no entanto de encontrar uma solugao para o caso em apreco que
se adeque as regras de interpretagéo do direito, respeite os principios estruturantes da liberdade
condicional e seja adequada a justica concreta do caso.

Para nds, o regime da avaliagdo conjunta dos pressupostos da liberdade condicional no
caso de execugao sucessiva de varias penas, previsto no artigo 63.°, foi pensado apenas para as
situagdes em que essas penas estao por cumprir integralmente. Por exemplo, com duas penas,
uma de 3 anos de prisdo e outra de 4 anos, o recluso interrompe o cumprimento da primeira ao fim
de 1 ano e 6 meses (n.° 1) e passa a cumprir a segunda; cumpridos 2 anos desta segunda pena
sdo avaliados os pressupostos da liberdade condicional do artigo 61.°, n.° 2, e se nao for conce-
dida nesse momento o cumprimento conjunto avanga até aos 4 anos, que correspondem aos dois
tergos da soma das duas penas, altura em que se avaliam os pressupostos do artigo 61.°, n.° 2
(n.° 2); se nesse momento também nao for concedida a liberdade condicional, entdo ela ocorrera
ope legis aos cinco sextos da soma das penas (n.° 3). Este regime é mais favoravel ao condenado
do que a execugao autbnoma das duas penas porque (i) permite uma avaliagao global e uniforme
dos pressupostos da liberdade condicional relativamente as duas penas, (ii) ndo implica atraso
na concessao da liberdade condicional na primeira pena por forga da necessidade de executar a
segunda e (iv) permite a concessao de liberdade condicional aos cinco sextos da soma das penas,
0 que nao aconteceria se fossem tratadas autonomamente.

Todavia, na situagdo em que estdo por executar o remanescente de uma pena em resultado
da revogacgao de liberdade condicional anterior e outra pena integralmente, verdadeiramente nao
existe uma situagcao de execugao sucessiva de penas. As regras do artigo 63.° ndo foram con-
cebidas para esses casos. Isso mesmo foi afirmado também no ja referido acorddo do TRP de
140UT2015, quando se considerou ser esse o sentido da referéncia feita no n.° 2 a “totalidade das
penas”. Na verdade, desde logo, se uma das penas ja foi antes interrompida com uma liberdade
condicional — nunca antes do meio da pena — é evidente a impossibilidade l6gica de lhe aplicar a
regra do n.° 1, que prevé a interrupgao a meio de uma pena (para quem, como nés entenda que o
novo calculo se faz a partir da pena originaria e nao do remanescente). Esta norma sé faz sentido
para uma pena cuja execugao nunca foi interrompida desde o seu inicio. Dai que se compreenda o
alcance logico da exclusao do n.° 4, que no fundo significa que a uma pena parcialmente cumprida
nao se aplicam as regras da execugao sucessiva de penas.
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Mas isso nao significa que a pena que foi objecto de revogagao de liberdade condicional te-
nha de ser integralmente cumprida. Essa conclusdo ndo tem apoio expresso em qualquer norma
e pelo contrario o que resulta dos artigos 64.°, n.°*2 e 3, e 61.°, n.° 4, é que essa pena pode ou
nao beneficiar de nova concessao de liberdade condicional aos dois tergos ou aos cinco sextos,
tendo em conta o momento em que foi concedida a primeira liberdade condicional e a sua medida
originaria ser ou nao superior a 6 anos de prisao.

Parece-nos que esta conclusao era muito mais clara na versao originaria do artigo 61.°-A sub-
metida a Comissao de Revisao do Cédigo Penal em 1989, pois a norma equivalente ao actual n.® 4
do artigo 63.° encontrava-se no n.° 2 e visava excluir do regime da avaliagao conjunta da liberdade
condicional de uma pluralidade de penas ao meio da pena e dos dois tergos. No n.° 4 do mesmo
artigo 61.°-A previa-se ainda que o beneficio da libertagdo condicional automatica aos cinco sextos
da soma das penas executadas em conjunto so6 teria lugar se o recluso “dela ndo se tivesse antes
aproveitado”. Isto queria dizer que nos casos em que varias penas estivessem a ser executadas
em conjunto e submetidas a uma avaliagdo unitaria dos pressupostos da liberdade condicional,
nao seria admissivel conceder a liberdade condicional aos cinco sextos se ja o tivesse sido antes
na metade ou nos dois tercos das penas. Porém, por sugestdo do Procurador da Republica o
n.° 2 do projecto passou para o n.° 4 e a exclusao que nele se previa passou também a abarcar
a possibilidade de libertagdo condicional aos cinco sextos. Com tal alteracdo a norma ficou mais
confusa e talvez até redundante, visto que o n.° 3 diz que a concesséo de liberdade condicional
aos cinco sextos nao é aplicavel se tiver havido liberdade condicional anterior — “se dela néo tiver
antes aproveitado” — e o0 n.° 4 diz que o n.° 3 ndo é aplicavel se a liberdade condicional anterior
tiver sido revogada.

De todo o modo, para nés é claro que a revogacao de liberdade condicional anterior ndo
exclui a possibilidade de concessdo de nova liberdade condicional aos cinco sextos, desde que
a sua medida originaria o permita e o condenado a aceite, nos termos do artigo 61.°, n.° 4, para
o qual remete o artigo 64.°, n.° 3. O que esta vedado é que tal remanescente seja ponderado em
conjunto com uma outra pena integralmente por executar, por impossibilidade logica e exclusao
legal expressa.

A tese do despacho recorrido e dos acorddos em que o0 mesmo se louvou leva a resultados
que nos parecem inaceitaveis. Vejamos, por exemplo, uma pena de 20 anos de prisdo com liber-
tacao condicional a meio: o condenado que no periodo de liberdade condicional praticasse outro
crime pelo qual fosse condenado numa pena de 6 meses de prisao e que por isso visse a liberdade
condicional revogada teria de cumprir integralmente as duas penas. Nao beneficiaria de liberdade
condicional sequer aos cinco sextos da pena de 20 anos porque o artigo 63.°, n.° 4, nao o permitia;
também nao beneficiaria da liberdade condicional na segunda pena porque a medida desta era
inferior a 1 ano. Pensamos que este exemplo demonstra que a solugao preconizada no despacho
recorrido n&o pode estar certa.

Sendo assim, para avangarmos mais um passo, podemos ja dizer que o recorrente tem de
beneficiar da liberdade condicional aos cinco sextos da pena de 6 anos e 8 meses, se na altura
consentir.

Porém, isso ainda nao resolve todos os problemas. Como compatibilizar na pratica a liberdade
condicional aos cinco sextos da primeira pena e ao mesmo tempo a execugéo da segunda pena?
Por impossibilidade l6gica, o recorrente ndo pode estar ao mesmo tempo em liberdade condicional
e em cumprimento de pena, dentro e fora da prisdao. Também nao é admissivel que seja libertado
para cumprir o resto da primeira pena em liberdade condicional e depois regresse a prisao para
cumprir o que falta da segunda até eventualmente nesta Ihe ser concedida nova liberdade condicio-
nal, pois isso seria contrario as suas finalidades ressocializadoras — a preparacgao para a liberdade
pressupde que esta seja definitiva.

Sendo assim, a Unica solugdo que se nos afigura possivel € a seguinte: o recorrente cumpre
a pena do processo 669/05.0PABCL até perfazer os cinco sextos; nesse momento, se consentir na
liberdade condicional, interrompe-se o cumprimento dessa pena e retoma o cumprimento da pena
do processo 573/13.8GBBCL até neste beneficiar eventualmente de liberdade condicional num
dos prazos do artigo 61.°; no momento em que houver de interromper ou cessar o cumprimento da
pena de segundo processo — por concesséao de liberdade condicional ou extingdo da pena — deve
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entao cumprir-se o remanescente da pena do processo 669/05.0PABCL em regime de liberdade
condicional, eventualmente seguida da liberdade condicional da pena do processo 573/13.8GBBCL.
Desta forma compatibiliza-se a execugéo auténoma da Liberdade condicional obrigatéria da primeira
pena com a liberdade condicional facultativa da segunda.

A solugéo a que chegamos afasta o argumento de que n&o é possivel cumprir o objectivo legal
de facultar ao recluso um periodo de adaptagéo a liberdade por existir outra pena para cumprir.
Vimos que é possivel conciliar na pratica a libertacao condicional na primeira pena com a execucgao
da segunda pena.

Por outro lado, o argumento de que o falhango do progndstico anterior sobre a capacidade do
condenado viver em liberdade afasta a hipétese de Ihe ser concedida nova liberdade condicional
aos cinco sextos também nao nos merece aceitacdo. A liberdade condicional aos cinco sextos da
pena esta estabelecida em fungao das exigéncias de prevengao criminal e de ressocializagao do
condenado, de modo a permitir que depois de um longo periodo de reclusao se liberte dos efeitos
estigmatizadores da privagao da liberdade e se adapte a vida em liberdade. Se ndo € admissivel
negar essa medida ao condenado que nunca beneficiou de liberdade condicional por oferecer ris-
cos de reincidéncia, também nao o pode ser como retribuicdo por um comportamento igualmente
desconforme tido durante a liberdade condicional anterior.”

E, assim, o acordao fundamento decidiu conceder provimento ao recurso e “revogar a deciséo
recorrida, que deve ser oportunamente substituida por outra que reconhecga ao recorrente o direito
a beneficiar de liberdade condicional aos cinco sextos da pena em que foi condenado no processo
669105.0PABCL, nos termos supra referidos”

IV.2. Posicao da Jurisprudéncia

2.1 — Dos Tribunais da Relagao

A jurisprudéncia das Relagdes encontra-se claramente dividida acerca da questao colocada
na presente fixagao.

Por um lado, encontramos acérdaos das Relacdes que a semelhanga do acérdao recorrido
defendem que em caso de revogagao da liberdade condicional, o cumprimento do remanescente
de uma pena de priséo integrada numa execugéao sucessiva de varias penas deve ser integral, sem
possibilidade do condenado beneficiar de nova liberdade condicional.

Distribuem-se estes acérdaos por varios dos Tribunais da Relacao do pais, pelo que, mencio-
naremos, so a titulo exemplificativo, entre outros, os seguintes acérdaos:

— Acordao da Relagéo do Porto de 14-10-2015, Proc. 2669/10.9TXPRT-E.P1 (muito embora
estivesse em causa o recurso de uma decisdo que tinha recusado a liberdade condicional num
pena que o tribunal considerou ser a Unica em execuc¢ao, na fundamentagao do acérdao, aborda
também a solugéo para as situagbes em que se executa uma pluralidade penas em que uma é
objecto de revogacao da liberdade condicional) 4.

— Acordao da Relagdo do Porto de 26-03-2014, Proc. 1236/11.4TXPRT-C.P1 3;

— Acordao da Relagdo do Porto de 11-11-2015, Proc. 2407/10.6TXPRT-E.P1 ¢;

— Acordao da Relagao de Lisboa de 22-09-2016, Proc. 1421/12.1TXTLSB.B.L1-9 7;

— Acordao da Relagéo de Lisboa de 08-02-2017, Proc. 220/14.0TXLSB-C.L1-3 &;

Encontramos também acdrdaos que defendem que, em caso de cumprimento sucessivo de
penas de prisdo em que nao seja aplicavel o disposto nos n,°s 1 e 2 do art. 63.° do CP, por forga
do estatuido no n.° 4 do mesmo dispositivo em virtude da revogagao da liberdade condicional e
onde, necessariamente, uma das penas ha-de ser cumprida por inteiro, 0 mais razoavel é que o
seja a pena remanescente resultante da revogagao da liberdade condicional, mas que, nada obsta
a que excepcionalmente se proceda de forma diversa, caso de tal aplicacédo resulte uma situacéo
concretamente mais favoravel ao recluso.

Nesse sentido, vejam entre outros, a titulo exemplificativo os seguintes acordaos:

— Acordao da Relagao de Evora de 31-05-2011, Proc. 1279/10.5TXEVR-F.E1 ®;
— Relagédo da Relagdo de Evora de 07-02-2012, Proc. n.° 1405/03.0TXEVR-B.E1 '°;
— Acoérddo da Relacdo de Evora de 15-12-2016, Proc. 4057/10.8TXLSB-.E1 "';
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No essencial, todas estas decisbes a semelhanga do que sucede com o acérdao ora recorrido
assentaram a sua fundamentagao na circunstancia de que o n.° 4 do artigo 63.° exclui a aplicabi-
lidade do seu n.° 3.

Os argumentos evidenciados nestas decisdes judiciais, sdo essencialmente os seguintes:

— Ainterpretacéo literal do artigo 63.° n.° 4, que exclui a aplicabilidade dos n.** 1,2 e 3, em que
se prevéem as diversas modalidades de liberdade condicional nos casos de execugéo sucessiva
de varias penas de prisao;

— O n.° 3 desse artigo, ao dispor que a colocagao em liberdade condicional do condenado s6
ocorre “se dela ndo tiver antes aproveitado”, afasta a possibilidade de conceder essa medida nas
situagdes em que tiver havido revogacgao anterior;

— O artigo 64.°, n.° 3, ao dispor “pode” esta a afastar o regime automatico do n.° 4 do ar-
tigo 61.°, remetendo somente para as modalidades facultativas de liberdade condicional previstas
nos seus n.”*2 e 3;

— Se o objectivo da liberdade condicional aos cinco sextos da pena é facultar ao recluso um
periodo de adaptagao a liberdade, tal objectivo nao pode ser cumprido quando esse recluso tem
outra pena a cumprir € a liberdade condicional ndo pode executar-se;

— Aregra do artigo 61.°, n.° 4, cuja razado de ser tem a ver com as privagdes prolongadas de
liberdade, pressupde, por isso mesmo, que a pena seja cumprida ininterruptamente, o que nao
acontece quando foi objecto de concessao anterior de liberdade condicional que veio a ser revogada;

— Nao é congruente com a ratio do sistema colocar em liberdade aos cinco sextos da pena
um condenado que acabou de retomar o cumprimento da pena por lhe ter sido revogada a liber-
dade condicional, uma vez que aquela medida é uma valvula de seguranga para evitar a privagao
prolongada da liberdade;

— Se o condenado deu provas de incapacidade de em liberdade se adaptar a vida livre, se
falhou o progndstico sobre a sua capacidade de viver em liberdade de acordo com o direito, tudo
comprovado pela revogacgéo da liberdade condicional que implica um acréscimo de pena, tanto
por razdes de prevencao geral como especial, isso afasta a hipotese de Ihe ser concedida nova
liberdade condicional aos cinco sextos;

— Existe uma impossibilidade pratica de conciliar a libertagdo condicional numa pena com a
execucao simultanea de outra pena.

Em contraponto, outra parte da jurisprudéncia das Rela¢des entende que a exclusdo imposta
pelo n.° 4 do art. 63.° do CP apenas impede a apreciagéo e concessao conjunta da liberdade
condicional a pluralidade das penas em execu¢cdo mas nao que aquela cuja execugdo resulta de
revogacao da liberdade condicional seja tratada autonomamente admitindo uma nova liberdade
condicional, nos termos dos artigos 64.°, n.**2 e 3, e 61.° n.° 4 (solugdo propugnada no acérdao
fundamento), inclinando-se no sentido de relevar, na renovagéo da instancia, todos os momentos
da liberdade condicional anteriores a revogacéo dessa liberdade.

Entende-se em tais acordaos que o art. 64.°, n.° 2 do Codigo Penal ao dispor que a revoga-
¢ao da liberdade condicional determina a execugéo da pena de prisdo ainda ndo cumprida, origina
um retrocesso ao inicio do cumprimento da pena para efeitos de nova concessao de liberdade
condicional.

Isto €, se a liberdade condicional foi concedida a meio da pena — e antes desse momento
nao podera ser concedida — entédo, apds a revogagao da liberdade condicional, na renovagao da
instancia, o condenado so6 podera beneficiar da liberdade condicional aos 2/3 e aos 5/6 da pena
em que foi condenado, esta ja como liberdade condicional obrigatéria.

Neste sentido, entre outros, apontam os seguintes acoérdaos:

— Acordado da Relagdo do Porto de 22-02-2006, Proc. 0640101 2

— Acordao da Relagdo do Porto de 15-09-2010, Proc. 3670/10.8TXPRT-D.P1 *3;

— Acordao da Relagdo do Porto de 03-10-2012, Proc. 3944/10.8TXPRT-H.P1 *;

— Acordao da Relagdo do Porto de 04-02-2015, no Proc. 3242/10.7TXPRT-B.P1 '5;
— Acordao da Relagdo do Porto de 12-9-2018, no Proc. 1374/10.0TXCBR-G.P1 ',
— Acordao da Relagdo de Coimbra de 15-12-2010, Proc. 444/96.0TXEVR-B.C1 "7;
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— Acérdao da Relagdo de Evora de 06-02-2018, Proc. 736/10.8TXEVR-N.E1 ¢;
— Acordao da Relagao de (;oimbra de 07-04-2010, Proc. 694/96.0TXPRT-C.C1 '°;
— Acorddo da Relagdo de Evora de 06-02-2018, Proc. 736/10.8TXEVR-N.E1 %;

Os argumentos evidenciados nestas decisbes judiciais, sdo essencialmente os seguintes:

— O artigo 63.° n.° 4 exclui para as situagdes de pluralidade de penas a executar a aplicabi-
lidade dos seus n.*1, 2 e 3, mas nao exclui a aplicabilidade do artigo 64.° n.° 3, que por sua vez
remete para as trés modalidades de liberdade condicional do artigo 61.°;

— O artigo 64.° n.° 3, ao dispor “pode” ndo visa afastar o regime automatico de concessao de
liberdade condicional aos cinco sextos da pena mas apenas esclarecer que nada obsta a concesséao
da liberdade condicional ao condenado que dela ja beneficiou anteriormente;

— O acordéo de fixagao de jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justiga n.° 3/2006 (que ja
referimos atras), ao considerar irrelevante a descontinuidade no cumprimento da pena a qual se
deva conceder a liberdade condicional, motivada por auséncia ilegitima do condenado, é aplicavel
por maioria de razao as situagcdes em que essa descontinuidade resultou da concesséao de liberdade
condicional que veio a ser revogada;

— O efeito do artigo 63.° n.° 4 é apenas excluir do regime de execugao sucessiva, mais favoravel
ao condenado, a pena em que veio a ser revogada liberdade condicional anteriormente concedida,
que passa a ser cumprida e sujeita a avaliagdo da liberdade condicional autonomamente.

Em sentido um pouco diverso, outra parte da jurisprudéncia das Relagdes defende que da
revogacao da liberdade condicional resulta, para efeitos de concessao de nova liberdade condicio-
nal nos termos do art. 61.° do Codigo Penal, uma pena que deve ser tratada juridicamente como
autdbnoma e é com base nessa pena remanescente que se devera apreciar da verificagado dos
pressupostos quanto a admissibilidade da liberdade condicional.

E a posicdo que parece resultar, designadamente, do acérdao da Relagdo de Coimbra de
16-02-2017, Proc. 646/11.1TXCBR-J.C1 %'

2.2 Do Supremo Tribunal de Justica

O Supremo Tribunal de Justiga tem sido chamado a pronunciar-se quanto a esta questdo em
sede de “habeas corpus”.

Analisando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justiga verificamos que, num primeiro
momento, esta propendeu para o sentido defendido pelo acérdao fundamento de que a excluséo
imposta pelo art. 63.°, n.° 4, do Cddigo Penal, apenas impede a apreciagido e concessao conjunta
da liberdade condicional a pluralidade das penas em execugdo mas ndo que aquela cuja execu-
¢ao resulta de revogacédo da liberdade condicional seja tratada autonomamente, nos termos dos
artigos 64.°n.*2 e 3 e 61.°n.° 4, do Cédigo Penal.

Nesse sentido, veja-se o Acordao deste Supremo Tribunal de 25-06-2008, no Proc.
n.° 2184/08 — 5.2 Secgéo (Relator: Simas Santos) 2%, no qual se decidiu que:

“IV — De acordo com o n.° 4 do art. 63.° do CP, o disposto nos n.* 1 a 3 do mesmo artigo,
que tratam da concessédo de liberdade condicional em caso de execug¢do sucessiva de varias
penas, ndo é aplicavel ao caso em que a execugdo da pena resultar de revogagéo da liberdade
condicional, o que significa que se uma das penas resultar da revogagao da liberdade condicional,
ela nédo entrara nesse computo, devendo ser cumprida autonomamente, sem prejuizo do n.° 3 do
art. 64.° salvaguarda que prescreve que, relativamente a pena de prisdo que vier a ser cumprida,
em fungéo da revogacgéo da liberdade condicional, pode ter lugar a concesséo de nova liberdade
condicional nos termos do art. 61.°

V — Com efeito, a redac¢do do mencionado n.° 3 do art. 64.° nao permite afastar a aplicabili-
dade de qualquer das modalidades de liberdade condicional do art. 61.°, para que expressamente
remete e que inclui o n.° 4, que dispbe que «sem prejuizo do disposto nos numeros anteriores, o
condenado a pena de prisdo superior a 6 anos é colocado em liberdade condicional logo que houver
cumprido cinco sextos da pena»x.

VI — Compreende-se a consideragao do remanescente, a cumprir em fungéo da revogacdo
da liberdade condicional, como pena auténoma para efeitos do n.° 3 do art. 64.°, mas o certo é
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que esse remanescente constitui o resto “da pena de prisdo ainda ndo cumprida”, como se lhe
refere o n.° 2 do art. 64.°, pelo que deve ser considerado em conjunto com a pena ja cumprida
para efeito de eventual aplicagdo de uma das modalidades de liberdade condicional: a do citado
n.°4do art. 61.°

VIl — E, face ao Acorddo Uniformizador de Jurisprudéncia n.° 3/2006, de 23-11-2005, DR
1.2 série, de 04-01-2006, deste Tribunal ndo se pode argumentar em contrario com a descontinui-
dade entre o inicial cumprimento da pena e o posterior cumprimento do remanescente.

VIIl — Por outro lado, como decidiu o Ac. do STJ de 06-01-2005, Acs STJ Xlll, 1, pag. 162,
a liberdade condicional prevista no n.° 5 [actual n.° 4] do art. 61.° do CP (nas penas superiores a
6 anos de prisdo em que ja tenham sido cumpridos 5/6 da pena) é obrigatéria, no sentido de que
se constitui pelo mero decurso do tempo. A unica condicionante é a prévia aceitagdo do conde-
nado, atenta a dignidade da pessoa humana. E sendo esta liberdade condicional um énus para o
Estado e a Sociedade, e ndo um prémio para o condenado, ela tem lugar mesmo quando, depois
de beneficiar de liberdade condicional facultativa, volta a prisdo para cumprir o remanescente da
pena, em consequéncia da revogagdo dessa liberdade.”

Segundo outros acérdaos deste Supremo Tribunal posteriormente proferidos, porém, quando
uma das penas a executar numa execucgao sucessiva de varias penas constitui o remanescente de
uma pena resultante da revogacéo da liberdade condicional, ela ndo pode entrar na soma, tendo de
ser cumprida integralmente (art. 61.°, n.° 4, do CP), n&o podendo ser objecto de nova concessao
de liberdade condicional.

Esta segunda orientagcéo, cedo se generalizou, passando a ser maioritaria neste Supremo
Tribunal de Justica.

Neste sentido, vejam-se, entre outros, os seguintes acordaos deste Supremo Tribunal:

— Acordao do STJ de 14-08-2009, Proc. n.° 490/09.6YFLSB.S1 — 3.2 Secgéo (Relator: Maia
Costa, que teve como 1.° adjunto o ora relator):

“Il — O condenado em pena de prisdo superior a 6 anos é, automatica e obrigatoriamente,
colocado em liberdade condicional quando atinge os 5/6 da pena. Esta liberdade condicional auto-
matica distingue-se da facultativa, prevista nos n.°* 2 e 3 do mesmo artigo, por nao exigir qualquer
Jjuizo sobre a personalidade e comportamento futuro do condenado ou sobre a compatibilidade
da libertagdo com a defesa da ordem ou da paz social, sendo o seu unico pressuposto o decurso
daquele lapso de tempo.

Il — A especificidade desta espécie de liberdade condicional reside na necessidade de
preparagdo para a liberdade, que o cumprimento de uma longa pena de prisdo envolve; sdo os
interesses de ressocializagdo que impbéem a previsdo de um periodo intercalar entre a prisdo e a
liberdade plena e, por estarem em causa os anteditos interesses, compreende-se que este regime
especial de liberdade condicional seja extensivo aos casos em que, havendo penas de priséo a
cumprir sucessivamente, a soma das mesmas exceda 6 anos de prisao.

IV — Todavia, quando uma das penas a executar constitui o remanescente de uma pena resul-
tante da revogacgéo da liberdade condicional, ela ndo pode entrar na soma, tendo de ser cumprida
integralmente (art. 61.°, n.° 4, do CP), ndo podendo ser objecto de nova concesséo de liberdade
condicional.”

— Acordao do STJ de 04-02-2010, Proc. n.° 2329/00.9TXLSB-A.S1 — 3.2 Seccgédo (Relator:
Armindo Monteiro) 23:

“I — O legislador, apds as alteragbes ao CP, introduzidas pela Lei n.° 59/2007, de 04-09,
manteve a distingdo do antecedente entre liberdade facultativa e obrigatéria; aquela ao meio da
pena, mostrando-se, além do mais, satisfeitas as exigéncias de prevengéo geral e especial, ou seja,
desde que o condenado dé mostras de conduta socialmente responsavel e ndo ponha em causa
a defesa da ordem e paz social; aos 2/3 desde que ajustada as razées de preveng¢do especial, ou
seja, aquela condugao de vida, posto que o ndo seja as razées de prevengao geral; aos 5/6, como
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principio-regra, obrigatéria — art. 61.°, n.°° 2, als. a) e b), 3 e 4, do CP —, porém sempre dependente
do consentimento do recluso.

Il — Norma inovadora € a que se contém no art. 62.° do CP, em que se prevé a antecipagdo
em 1 ano, no maximo, quanto a colocagao em liberdade condicional, ficando o condenado sujeito
ao cumprimento de obrigagdes especiais, que acrescem a outras impostas.

Il — Introduz-se ao paradigma descrito, o regime especial do art. 63.°, n.° 3, do CP, outor-
gando a liberdade condicional aos 5/6 da pena para os condenados a cumprir penas sucessivas
se excederem 6 anos de pris&o.

IV — No n.° 4 do mesmo art. 63.° do CP proibe-se a concessao da liberdade condicional aos
5/6 da soma das penas no caso em que — a execugado da pena resultar de revogagédo da liberdade
condicional —, partindo o legislador do pressuposto de que o condenado ja deu sobejas provas
de incapacidade em liberdade de se adaptar a vida livre, carecendo, por isso, de um acréscimo de
pena, tanto por razées de prevengédo geral como especial.

[...]

VI — No caso, o arguido cumpre uma pena de 6 anos, 5 meses e 22 dias de priséo, resultante
da revogagéo da liberdade condicional, pelo que esta afastada a hipétese de lhe dever ser con-
cedida a liberdade condicional aos 5/6 da pena conjunta, estando o termo da pena previsto para
13-11-2011, o que leva a concluir, sem mais, que lhe faltam razées para fundar a providéncia de
habeas corpus com base em excesso de prisdo.”

— Acérdao do STJ de 01-10-2015, Proc. n.° 114/15.2YFLSB.S1 — 5.2 Secgao (Relatora:
Helena Moniz) #*:

“I — Por forga do art. 63.°, n.° 4, do CP, o regime que se aplica ao cumprimento sucessivo de
penas néo é aplicado quando o condenado esta a cumprir parte de uma pena cuja execugédo na
priséo se deveu a uma revogacao da liberdade condicional anteriormente concedida. Pelo que, uma
vez revogada a liberdade condicional, estando o recorrente a cumprir o remanescente e havendo
uma pena auténoma a cumptrir, o remanescente da pena deve ser cumprido por inteiro.

Il — Apds o integral cumprimento do remanescente, e reiniciando o cumprimento da pena au-
ténoma aplicada no processo B, devera entdo reequacionar-se o problema da concessdo (ou néo)
da liberdade condicional a metade da pena aplicada no processo B, aos 2/3 e em renovacgao anual
da instancia.”

— Acérdao do STJ de 10-12-2015, Proc. n.° 7164/10.3TXLSB-L.S1 — 3.2 Secgéo (Relator:
Raul Borges):

“Il — No caso presente a soma das penas atinge seis anos e 2 meses de prisdo integrando
tal somatério: a pena de 22 meses de prisédo, aplicada no Proc. X; e o remanescente de 4 anos,
2 meses e 22 dias, resultante de revogacéo da liberdade condicional — das penas tnicas de 3 anos
e de 5 anos que se encontrava a cumprir a ordem do Proc. Y e Proc. Z, respectivamente. Nenhuma
das penas englobadas pela soma atinge 0s seis anos de prisdo, o que so é alcangado com a soma
da pena cumprida e do remanescente.

Il — De acordo com o n.° 3 do art. 63.° do CP o tribunal coloca o condenado em liberdade
condicional se dela nao tiver antes aproveitado. Acontece que o requerente anteriormente aproveitou
da medida, mas néo o fez da melhor maneira, pois que no periodo estabelecido cometeu crime por
que foi condenado em pena de prisdo, acabando por ser revogada. E nessa situagdo diz o n.° 4
que o disposto no n.° 3 ndo se aplica ao caso em que a execug¢ao da pena resultar da revogagao
da liberdade condicional. A concesséo de liberdade condicional aos 5/6 ndo é automatica em caso
de prévia revogacgao de liberdade condicional.”

— Acérdao do STJ de 03-02-2016, Proc. n.° 6/16.8YFLSB.S1 — 3.2 Secc¢ao (Relator: Joao
Silva Miguel):

“Illl — Na&o se verifica uma alegada ilegalidade da prisédo por excesso de prazo, se o recorrente
se encontra a cumprir o remanescente de 4 anos, 8 meses e 23 dias de uma pena de prisdo, em
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resultado da revogagéo da liberdade condicional, e cujo termo s ocorrera em 28-05-2017, por-
quanto, considerando isoladamente a pena auténoma referida, ndo sendo de medida superior a
6 anos, a lei ndo impée a atribuigdo automatica da liberdade condicional, logo que cumpridos os
5/6 da pena, e, mesmo que se tratasse de pena de medida superior a 6 anos, da qual tivessem
sido cumpridos 5/6, estando em causa a execugéo de pena resultante de revogagao de liberdade
condicional, o n.° 4 do art. 63.° do Cédigo Penal a tanto se opunha.

IV — O despacho que determinou a execug¢ao do remanescente da pena barrou, com apoio na
doutrina, a reapreciagao da situacédo prisional do requerente até ao termo do cumprimento dessa
pena. Este despacho transitou em julgado e ndo cabe nos poderes do STJ, no quadro da concreta
situagao de facto, emitir qualquer juizo sobre o mesmo.

V — Mesmo a considerar-se, sequndo certa jurisprudéncia, que o cumprimento autbnomo da
pena residual resultante da revogagéo da liberdade condicional envolve a reapreciagdo dos pressu-
postos da concessao da mesma, nos termos e prazos estabelecidos no art. 61.° do CP, o desrespeito
pelos prazos ai estabelecidos ndo inquina a prisdo de ilegal, sendo jurisprudéncia uniforme deste
STJ que o ndo cumprimento dos prazos relativos ao processo de liberdade condicional ou a sua
néo apreciagdo tempestiva ndo constitui fundamento legal da providéncia de habeas corpus.”

— Acordao do STJ de 13-07-2016, Proc. n.° 46/16.7YFSLB.S1 — 3.2 Secgao (Relator: Raul
Borges):

“l — E de indeferir o pedido de “habeas corpus” interposto pelo recorrente com o fundamento
de que atingiu os 5/6 da pena de prisdo sem que lhe tenha sido concedida a liberdade condicional,
se a pena em execugao corresponde ao remanescente da pena que o peticionando se encontrava
a cumprir quando beneficiou de liberdade condicional, que acabou por ser revogada em virtude da
pratica no periodo estabelecido de crime pelo qual peticionante foi condenado em pena de priséo,
pois a liberdade condicional em tal situacdo ndo é automatica, atento o disposto nos arts. 63.°,
n.°4 e 64.°, n.° 2, ambos do CP.

Il — A jurisprudéncia fixada no AFJ 3/2006, de 21-11-2005, n&do se aplica ao presente caso
em que ndo ocorreu auséncia ilegitima do condenado, sendo que o requerente ja beneficiou de
liberdade condicional, tendo a sua situagédo sido definida na decisdo de revogacéo da liberdade
condicional, de acordo com a qual o remanescente da pena deve ser cumprido por inteiro, hdo se
colocando a possibilidade prevista no n.° 3 do art. 64.° do CP”

— Acordao do STJ de 13-07-2016, Proc. n.° 570/11.8TXPRT-F1.S1 — 3.2 Secgéo (Relator:
Oliveira Mendes que teve como 1.° Adjunto o ora relator):

“Estabelecendo o n.° 4 do art. 63.° do CP, sob a epigrafe de “liberdade condicional em caso
de execucdo sucessiva de varias penas”, que o disposto nos niimeros anteriores nao é aplicavel
ao caso em que a execugdo da pena resultar de revogagéo da liberdade condicional, tal significa
que o peticionante relativamente a pena de 8 anos de prisdo que lhe foi imposta no processo X, ou
seja, a ordem do qual se encontra actualmente preso a cumprir o remanescente de 2 anos e 16 dias
de prisdo, em virtude de revogacéo da liberdade condicional, ndo pode beneficiar do instituto da
liberdade condicional, em qualquer das suas vertentes, inclusive da apelidada liberdade condicional
obrigatdria, sendo de indeferir a peticdo de habeas corpus interposta com tal fundamento.”

— Acordao do STJ de 12-08-2016, Proc. n.° 1314/11.0TXPRT-N.S1 — 3.2 Secc¢éao (Relator:
Manuel Augusto de Matos) #:

“lll — Estando o requerente a cumprir o remanescente da pena aplicada no Proc. A, por lhe
ter sido revogada a liberdade condicional, apenas findo o remanescente devera continuar a cumprir
a pena aplicada no Proc. B. Apos o integral cumprimento do remanescente, e reiniciado o cum-
primento da pena aplicada no Proc. B, devera entdo reequacionar-se o problema da concessao
(ou ndo) da liberdade condicional a metade da pena aplicada no proc. B, aos 2/3 e em renovagdo
anual da instancia.

IV — O regime que se aplica ao cumprimento sucessivo de penas (art. 63.°,n.° 3, do CP) ndo é
aplicado quando o condenado esta a cumprir parte de uma pena cuja execug¢éo na prisdo se deveu
a uma revogacéao da liberdade condicional anteriormente concedida (art. 63.° n.° 4 do CP).”

— Acoérdao do STJ de 23-08-2016, Proc. n.° 782/10.1TXEVR-P.S1 — 5.2 Seccao (Relatora:
Isabel S&o Marcos):
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“Il — Estando em causa uma situagdo de execugao sucessiva de penas, o comando a convocar
é o art. 63.°, do CP, por forca do qual havera lugar a avaliagao da liberdade condicional depois de
o condenado atingir o cumprimento de metade da soma das penas, ou 2/3 (n.*° 1 e 2) sendo que,
quando a soma das penas a cumprir sucessivamente exceder 6 anos de prisdo o tribunal coloca o
condenado em liberdade condicional, se dela ndo tiver aproveitado antes, logo que se encontrarem
cumpridos 5/6 da soma das mesmas penas (n.° 3).

Il — No caso o condenado tem um remanescente de cerca de 4 anos da pena de 10 anos de
priséo aplicada no proc. X, a cumprir sucessivamente com outra pena de prisdo imposta no Proc. Y.
Aquele remanescente de pena por cumprir foi resultado de revogacéo de liberdade condicional. De
harmonia com o prescrito no n.° 4 do art. 63.° do CP, o estatuido nos numeros anteriores do mesmo
preceito, maxime no seu n.° 3, ndo é aplicavel quando a execugéo da pena resultar de revogagéo
da liberdade condicional.

IV — Uma vez revogada a liberdade condicional concedida e tendo o condenado a cumprir
uma outra pena autbnoma, o remanescente da pena, advindo da aludida revogagéo, devera ser
cumprido por inteiro.

V — As consequéncias decorrentes da revogagéo da liberdade condicional em caso de cum-
primento sucessivo de penas, néo foi objecto de tratamento no AFJ 3/2006, na medida em que a
questao que neste foi apreciada e decidida prende-se tdo-s6 com a possibilidade, ou ndo, de con-
cesséo da liberdade condicional aos 5/6 de cumprimento de uma pena de medida superior a 6 anos
quando, durante o mesmo cumprimento, o condenado se ausentou ilegitimamente do EP”

— Acoérdao do STJ de 24-07-2018, Proc. n.° 4057/10.8TXLSB-K.S1 — 3.2 Secgéo (Relator:
Vinicio Ribeiro) %:

“l| — Revogada a liberdade condicional, o cumprimento do remanescente de uma pena de
priséo, integrada numa execugéo sucessiva de varias penas, deve ser integral, sem possibilidade
de autorizacdo de nova liberdade condicional (art. 63.°, n.° 4 do CP).

Il — Para a hipétese, diferente, prevista no n.° 3 do art. 64.° do CP, na concessdo de nova
liberdade condicional deve atender-se a pena que falta cumprir e ndo a pena originaria.”

— Acérdao do STJ de 23-01-2019, Proc. n.° 6533/07.0TDLSB-F.S1 — 3.2 sec¢ao (Relator:
Nuno Gongalves que teve como 1.° Adjunto o ora relator):

“l| — Revogada a liberdade condicional, o cumprimento do remanescente de uma pena de
priséo, integrada numa execugao sucessiva de varias penas, deve ser integral, sem possibilidade
de autorizagdo de nova liberdade condicional. Interpretagdo que é a adoptada maioritariamente
na doutrina e na jurisprudéncia.

Il — No caso, por forga do disposto no n.° 4 do art. 63.° do CP, a pena de prisdo remanescente
(1 ano e 4 meses de prisdo) nao pode ser objecto de qualquer desconto, ou de nova concessao
de liberdade condicional, tendo que ser cumprida na sua totalidade.

Il — A providéncia de habeas corpus nao decide sobre a regularidade de actos do processo
ou das decisées judiciais nele proferidas, nem é sucedaneo dos recursos ordinarios, pelo que, a
pretenséo impugnatodria da decisdo judicial do TEP que revogou a liberdade condicional e determinou
ao cumprimento da pena remanescente ndo pode ser reapreciada nesta providéncia.”

— Acérdao do STJ de 23-01-2019, Proc. n.° 51/17.6GBCMN-G.S1 — 3.2 sec¢do (Relator:
Nuno Gongalves que teve como 1.° Adjunto o ora relator):

“I— 0O n.°4doart. 63.°do CP é claro: o remanescente resultante de revogag¢ao da liberdade
condicional anteriormente concedida ndo conta para efeitos de se alcancarem os 5/6 de cumpri-
mento das varias penas em execugéo, e consequente concessdo da liberdade condicional. Uma
vez revogada a liberdade condicional e havendo uma pena autbnoma a cumprir, 0 remanescente
da pena deve ser cumprido por inteiro.
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Il — A providéncia de habeas corpus néo decide sobre a regularidade de actos do processo
ou das decisées judiciais nele proferidas, nem é sucedaneo dos recursos ordinarios, pelo que, a
pretensédo impugnatdria da decisdo judicial do TEP ndo pode ser reapreciada nesta providéncia.”

Em contraponto, no Acdordao do STJ de 24-09-2015, no Proc. n.° 112/15.6YFLSB.S1 —
5.2 Secgéo (Relatora: Isabel Pais Martins) #/, decidiu-se que, em caso de cumprimento sucessivo
de penas de prisdo em que nao seja aplicavel o disposto nos n.*1 e 2 do art. 63.° do CP, por forca
do estatuido no n.° 4 do mesmo dispositivo em virtude da revogacao da liberdade condicional e
onde, necessariamente, uma das penas ha-de ser cumprida por inteiro, 0 mais razoavel é que o
seja a pena remanescente resultante da revogagao da liberdade condicional, mas que, nada obsta
a que excepcionalmente se proceda de forma diversa, caso de tal aplicagcao resulte uma situagao
concretamente mais favoravel ao recluso.

E o seguinte o sumario do referido acérdao:

“I — Nao constitui prisao ilegal, fundamento do pedido de habeas corpus, o cumprimento su-
cessivo pelo requerente de uma pena de priséo (a pena que foi aplicada no processo Y) e de um
remanescente de uma pena de prisdo, em consequéncia da revogag¢ao da liberdade condicional
(o que Ihe faltava cumprir da pena aplicada no processo O, quando lhe foi concedida a liberdade
condicional).

Il — A revogacéo da liberdade condicional determina a execug¢éao da parte da pena de priséo
ainda ndo cumprida, nos termos do art. 64.°, n.° 2, do CP, ndo se aplicando a esse remanescente
da pena as normas dos n.”* 1, 2 e 3 do art. 63.°, do CP, que tém um campo de aplicagdo limitado a
execugao sucessiva de varias penas autbnomas, como é expressamente imposto pelo n.° 4 deste
ultimo artigo.

Il — De acordo com o art. 64.°, n.° 3, do CP, no caso de remanescente de pena a cumprir, 0
cémputo para efeitos de nova concesséo de liberdade condicional incide sobre a parte da pena a
cumprir e ndo sobre a totalidade da pena (a parte cumprida e a parte ainda ndo cumprida), pelo
que, ainda que o requerente so tivesse a cumprir o remanescente da pena de prisdo a ordem do
processo O, o resto da pena a cumprir (5 anos e 25 dias de prisdo) ndo consentia a liberdade
condicional aos 5/6 do remanescente, nos termos do art. 61.°, n.° 4, do CP, dado o remanescente
ser inferior a 6 anos de prisao.

IV — Se o condenado se dever manter preso a ordem de outro processo e ndo podendo fun-
cionar o sistema — da soma — previsto nos n.°* 1, 2 e 3 do art. 63.°, do CP, pois o n.° 4 do mesmo
preceito o proibe, a liberdade condicional s6 podera ser concedida relativamente a uma das penas
a cumprir (seja a pena autébnoma ou o remanescente).

V — O que se devera ponderar é qual o processo que deve ser escolhido para esse efeito,
escolha que sera sempre feita em fungdo do que se apresente com mais possibilidades de bene-
ficiar o condenado.

VI — Ao colocar o requerente em cumprimento do remanescente da pena do processo O
para, terminado o cumprimento desse remanescente de 5 anos e 25 dias, ser novamente ligado
ao processo Y, para cumprimento da pena auténoma de 11 anos e 8 meses de prisao, o tribunal
da Relacdo assegurou a possibilidade de o requerente, relativamente a pena autbnoma deste
ultimo processo, poder vir a beneficiar da concesséo da liberdade condicional facultativa, em tese
até mesmo ao meio da pena, e, seguramente, de obter a liberdade condicional obrigatéria, ai sim,
sendo colocado em liberdade condicional aos 5/6 do cumprimento da pena global, sendo de inde-
ferir a peticdo de habeas corpus apresentada, por falta de fundamento bastante (art. 223.°, n.° 4,
alinea a), do CPP).”

IV.3. A doutrina nacional

A doutrina nacional que se tem debrugado sobre a interpretagcéo do art. 63.°, n.° 4 e sobre a
sua articulagdo com o disposto no art. 64.°, n.° 3, do Cédigo Penal também se encontra claramente
dividida acerca da questao colocada na presente fixacao.

Com efeito, alguns autores vém propendendo, para o entendimento vertido no acérdao re-
corrido no sentido de que revogada a liberdade condicional, o cumprimento do remanescente de
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uma pena de prisao, integrada numa execugao sucessiva de varias penas, deve ser integral, sem
possibilidade de autorizagdo de nova liberdade condicional, face ao disposto no art. 63.°, n.° 4 do
Cddigo Penal.

Assim, nesta linha Paulo Pinto de Albuquerque pronunciando-se quanto a liberdade condicional
nos casos de execugao sucessiva de varias penas defende igualmente que — se uma das penas
que cabe executar se tratar de pena resultante de revogacéo de liberdade condicional, ela deve
ser cumprida por inteiro, ndo entrando na soma de penas que cabe cumprir —, devendo essa pena
ser executada em primeiro lugar, pois — a ordem de sucessdo de execugéo das penas é a ordem
pela qual transitam [em julgado] as respectivas condenagdes —. %

M. Miguez Garcia e J. M. Castela Rio em anotacao ao artigo 63.° do Cadigo Penal e pronun-
ciando-se quanto ao modo como se efectiva a liberdade condicional nas situagdes execugao suces-
siva de varias penas defendem por seu turno que “Atende-se a soma das penas de prisdo para, a
partir dessa soma, se calcular a metade, os dois tergos ou 0s cinco sextos a que o art. 61.° manda
atender, excepto se essa soma exceder 6 anos de prisdo, caso em que se aplicara o dispositivo do
n.° 3. Se, porém a execugao de uma das penas resultar da revogacgéo da liberdade condicional, ela
n&o entrara, por razées obvias, nesse cémputo, devendo ser cumprida autonomamente” %,

Maia Gongalves referia em anotagdo ao art. 63.° do Cddigo Penal que “Este artigo resolve
0 momento em que o condenado ¢é colocado em liberdade condicional no caso de deverem ser
executadas varias penas de priséo. Atende-se a soma das penas de pris§o das penas de pris§o
para, a partir dessa soma, se calcular a metade, os dois tergos ou 0s cincos sextos a que o art. 61.°
manda atender, nos seus n.° 2, 3 e 4, excepto se essa soma exceder 6 anos de prisdo, caso em
que se aplicara o dispositivo do n.° 3. Se, porém, a execugdo de uma das penas resultar da revo-
gacgéo da liberdade condicional, ela ndo entrara, por razbes 6bvias, nesse computo, devendo ser
cumprida autonomamente.” *°.

Victor de Sa Pereira e Alexandre Lafayette acompanhavam essa posigcao expressa por Maia
Goncalves, ressalvando porém a aplicacéo do art. 64.°, n.° 3, do CP e falam a este propdsito que
“a doutrina da soma” (para os casos regulados nos n.° 1 a 3 do artigo 63.°) “cede o passo a doutrina
da diferenciagdo” (para a situagéo prevista no n.° 4 desse artigo) *'.

Por seu turno, Simas Santos e Leal Henriques em comentario ao artigo 63.° do Cédigo Penal
pronunciam-se relativamente a esta tematica da seguinte forma: “De notar o limite a concessdo
da liberdade condicional imposto pelo n.° 4: a mesma ndo podera ser aplicada se a execugao de
pena resulta de revogacéo da liberdade condicional. E, assim, afastada a regra do n.° 3 do art. 64.°
(relativamente a prisdo que vier a ser cumprida pode ter lugar a concessao de nova liberdade con-
dicional nos termos do artigo 61.9).” *

Face a divisédo existente na doutrina e na jurisprudéncia quanto a questao suscitada no pre-
sente recurso para fixagdo de jurisprudéncia nos termos supra explanados e tendo presente o
disposto no art. 9.° do Cdédigo Civil e os critérios de interpretagao historico, teleoldgico e sistema-
tico que acolhe, importa pois, antes de mais, reconstituir o pensamento legislativo na procura da
mens legis — procurando desta forma perscrutar as razdées da opg¢ao legal, os valores e interes-
ses que elegeu e que quer tutelar —, para o que nos socorreremos aos elementos histéricos ao
alcance — v. g., trabalhos preparatorios, evolugao da norma ao longo do tempo — analisando as
conexdes e interconexdes da norma com os preceitos e institutos que lhe estdo proximos, de molde
a atribuir-lhe um sentido que se quadre com o respectivo conjunto, salvaguardando a unidade e a
coeréncia interna do sistema juridico.

E pois, um problema leginterpretativo, traduzido no contetido e espirito da lei, nos meios e
resultados de interpretagédo, no ambito de uma teleologia funcional decorrente do principio da legali-
dade que integra a dogmatica juridico-penal, que, de harmonia com a lex legum sobre interpretagéo
da lei, decorre do artigo 9.° do Cédigo Civil:

“1 — A interpretagédo nao deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o
pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias
em que a lei foi elaborada e as condigdes especificas do tempo em que a aplicada.

2 — Nao pode porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que ndo tenha
na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso.



Diario da Republica, 1.2 série

N.° 230 29 de novembro de 2019 Pag. 52

3 — Na fixagao do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira que o legislador consagrou
as solugbes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados.”

Ha assim, que ter em conta o elemento literal (as palavras da lei), juntamente com o elemento
gramatical: (a analise filoldgica, constituindo ambos o texto da lei; o elemento l6gico: averiguagao
da mens legislatoris para se encontrar a mens legis, a ratio legis, o espirito da lei; o elemento
sistematico: analise da lei na sua relagdo com o ordenamento juridico adoptado pelo legislador;
o elemento histdrico: antecedentes normativos procurando reconstruir e revelar a vontade da lei
através dos antecedentes e modificagdes sofridas ou conformidade, com a lei anterior, verificando-
-se a relacao da lei com o momento da sua edigdo (occasio legis); o elemento teleolégico: o fim
(social) da lei, isto €, o fim que o legislador quis alcangar, ao elabora-la, e também, o elemento
socioldgico: a finalidade social a que a lei se destina

Como salienta FIGUEIREDO DIAS: — “Que o intérprete esta indissoluvelmente ligado aos
juizos de valor, aos sentidos, as finalidades ou ao thelos — n&o as representagdes facticas — do
legislador histdrico, é coisa que deve ter-se por adquirida e fora de questao. Mas igualmente ébvio
€ que o intérprete pode (e deve) tomar em conta novas realidades, novas descobertas, novos ins-
trumentos € mesmo novas concepgdes que nao poderiam ter estado no campo de representagao
do legislador histérico, desde que o toma-las em conta ndo implique ultrapassar o teor literal da
regulamentagao e o seu campo de significagdes adequadas ao entendimento comum das palavras
que naquela foram utilizadas.” 3

Para o efeito importa pois, numa primeira analise, elencar a evolugao legislativa da liberdade
condicional no direito portugués para depois analisar, em concreto, tal evolugdo no que respeita
ao actual art. 63.° do Cédigo Penal.

IV.4. A evolugao legislativa da liberdade condicional no direito portugués

O instituto da liberdade condicional surge na ordem juridica nacional, com o projecto do Cédigo
Penal de 1861, revestindo ja uma forma préxima e visando finalidades muito semelhantes as que
se encontram actualmente consagradas e veio a obter assento legal na lei de 6 de Julho de 1893 e
no regulamento de 16 de Novembro de 1893, assumindo a natureza de um incidente de execugao
da pena de prisdo, dependente do assentimento do condenado e com duragédo nao superior ao
tempo de prisdo que restasse cumprir.

Com a reforma prisional de 1936 (operada pelo Decreto-Lei n.° 26 643, de 28 de Maio de 1936)
foram introduzidas profundas alteragées de concepgao e de regime, distinguindo, designadamente,
a liberdade condicional dita «facultativa» da «obrigatéria» e concebeu-a como verdadeira medida
de seguranga e ndo como incidente de execugéo da pena de prisdo *.

Sendo entéo obrigatorio, nos casos de criminalidade altamente perigosa ou de dificil correcgao,
que os reclusos antes de soltos passassem por um periodo de liberdade condicional, em regra a
iniciar-se depois de cumprida a totalidade da pena em que tivessem sido condenados.

Esse periodo de transigao era entéo justificado por uma dupla finalidade de defesa da socie-
dade, que passava pelo estabelecimento de «condigbes» e pela vigilancia do condenado levada a
cabo pelas autoridades e também pela proteccao do préprio delinquente da provavel ma influéncia
do meio e bem assim para acompanhamento da sua socializagéo *°.

Por seu turno, a reforma de 1954 (operada pelo Decreto-Lei n.° 396 588, de 5 de Junho de
1954) manteve aquilo que Almeida Costa * designa como como uma estrutura «hibrida» do instituto
da liberdade condicional, pois este surgia quer como incidente da execugédo da pena quer com o
caracter de verdadeira medida de seguranga, confundindo-se com a «liberdade vigiaday.

O Decreto-Lei n.° 184/72, de 31 de Maio, veio rever o Cédigo Penal, vigente ao tempo, no que
se refere ao instituto da liberdade condicional que recuperou a natureza de «forma de execugéao
da pena de prisédo», distinguindo-se da verdadeira medida de seguranga que a «liberdade vigiada»
constituia, estabelecendo-se que a liberdade condicional ndo podia exceder o lapso de tempo de
prisdo que ao condenado restasse cumprir, como medida de execucgao da parte final da pena que era,
e eliminando-se a liberdade condicional obrigatdria introduzida pela reforma prisional de 1936.

O Codigo Penal de 1982 (aprovado pelo do Decreto-Lei n.° 400/82, de 23 Setembro), enten-
dendo a liberdade condicional como um incidente ou meio de execugao da pena privativa de liber-
dade (determinada e relativamente indeterminada), com que se visava ainda a ressocializagéo do
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delinquente, deixou de condicionar a sua concessao ao consentimento do condenado, que era assim
privado de manifestar a sua anuéncia quanto ao tratamento que se propunha ressocializa-lo *’.

E paradigmatica a esse respeito a alusdo contida na introducdo do Cédigo Penal segundo a
qual “E no quadro desta politica de combate ao caracter criminégeno das penas detentivas que se
deve ainda compreender o regime previsto nos artigos 61.° e sequintes para a liberdade condicional.
Definitivamente ultrapassada a sua compreensdo como medida de cleméncia ou de recompensa
por boa conduta, a libertagdo condicional serve, na politica do Cédigo, um objectivo bem definido:
o de criar um periodo de transi¢éo entre a priséo e a liberdade, durante o qual o delinquente possa
equilibradamente recobrar o sentido de orientagdo social fatalmente enfraquecido por efeito da
reclusgo.

Com tal medida — que pode ser normalmente decretada logo que cumprida metade da pena
(artigo 61.°, n.° 1) — espera o Cddigo fortalecer as esperangas de uma adequada reintegragdo so-
cial do internado, sobretudo daquele que sofreu um afastamento mais prolongado da colectividade.
Assim se compreendem, por um lado, a fixacdo de minimos de duracdo para o periodo da liberdade
condicional (artigo 61.° n.° 3) e, por outro, a obrigatoriedade da prontncia dela, decorridos que se-
Jam cinco sextos da pena, nos casos de prisao superior a 6 anos (artigo 61.° n.° 2). Por outro lado,
a imposicdo de certas obrigagbes na concesséo da liberdade (artigo 62.°, com referéncia aos n.** 2
e 3 do artigo 54.°) e a possibilidade do apoio de assistentes sociais (artigo 62.°, com referéncia ao
artigo 55.°) atenuaréo, certamente, a influéncia de varias “componentes exteriores da perigosidade”,
com o que melhor se garantira o sucesso de uma libertagdo definitiva.”

A revisao do Cdédigo Penal operada pelo Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de Margo, mantendo a
natureza de incidente ou meio de execugao da pena privativa de liberdade, da liberdade condicional,
passou a exigir o consentimento do condenado para a sua concessao e a consagrar o tempo de
prisdo que faltasse cumprir ao recluso como limite da duragao da liberdade condicional.

Persistiu, porém, a distingdo, consagrada nos artigos 61.° a 64.° do Cédigo Penal de 1982, na
versao original, entre liberdade condicional «facultativa» (artigo 61.°, n.° 1) e «obrigatéria» (artigo 61.°,
n.° 5, do Cadigo Penal em vigor), terminologia que segundo Figueiredo Dias assenta numa desig-
nagao improépria, uma vez que, reunidos os pressupostos formais e materiais de que depende a
sua concessao, o tribunal ndo dispde de qualquer margem de discricionariedade, impondo-se-lhe
decreta-la (cf. Figueiredo Dias, in “Direito Penal Portugués — As consequéncias juridicas do crime”,
noticias editorial, 1.2 Ed., p. 543).

Em 2007, o Cédigo Penal aprovado pela Lei n.° 400/82 e alterado pelo decreto-lei de 95, voltou
a sofrer alteragdes (levadas a cabo pela Lei n.° 59/2007).

Esta vigésima terceira alteracdo a este diploma teve consequéncias ao nivel da liberdade
condicional.

Desde logo, foi eliminada a limitagao constante do n.° 4 do art. 61.°, introduzida pelo diploma
de 95, passando assim a liberdade condicional a ser sempre susceptivel de ser concedida uma vez
cumprida metade da pena, independentemente da sua duracéo ou do tipo de crime cometido.

Outra alteracdo muito importante da nova redacao esta relacionada com a duracéo da liberdade
condicional. Assim, consagra-se expressamente no actual n.° 5 do art. 61.°, que «em qualquer das
modalidades a liberdade condicional tem uma duragéo igual ao tempo de prisao que falte cumprir,
até ao maximo de cinco anos, considerando-se entdo extinto o excedente da pena».

Em suma, face a evolugao legislativa do instituto da liberdade condicional supra elencada
podemos assim afirmar que esta «constitui uma forma de individualizagdo da pena com vista a
ressocializagdo do condenado em pena privativa de liberdade» e nao uma medida de «premiar
0 bom comportamento, apenas e s0, do recluso, neste caso seria um mero incidente e ndo uma
medida de execugéo da sanc¢éo privativa da liberdade» *.

Segundo dispde o art. 40.°, n.° 1, do Cédigo Penal, a aplicagao de penas “visa a protecgéo de
bens juridicos e a reintegragéo do agente na sociedade”. E “a execugéo da pena de prisdo, servindo
a defesa da sociedade e prevenindo a pratica de crimes, deve orientar-se no sentido da reintegragdo
social do recluso, preparando-o para conduzir a sua vida de modo socialmente responsavel, sem
cometer crimes” — art. 42.°, n.° 1, do CP.

Portanto, a ressocializagao € perspectivada pela lei portuguesa como escopo essencial do
ius puniendi.
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Também a ressocializagao dos criminosos se apresenta, em face dos pressupostos juridico-
-constitucionais préprios do Estado de Direito material e das consideragdes humanitarias, como um
imperativo de caracter ético, vale dizer, como “concretizagdo de um dever geral de solidariedade
e de auxilio as pessoas que deles se encontrem carecidas” *°.

O objectivo da liberdade condicional é, segundo o n.° 9 do Preambulo do Decreto-Lei n.° 400/82,
de 23 de Setembro, “criar um periodo de transicdo entre a prisdo e a liberdade, durante o qual o
delinquente possa equilibradamente recobrar o sentido de orientagdo social fatalmente enfraquecido
por efeito da reclusdo”. Este tem, pois, uma “finalidade especifica de prevencédo especial positiva
ou de socializaggo” *°.

Como refere Figueiredo Dias *', a “finalidade da execug¢éo da pena é simultaneamente mais
modesta, mais nobre — e mais dificil. Do que se trata, verdadeiramente, é de oferecer ao delinquente
0 maximo de condigbes favoraveis ao prosseguimento de uma vida sem praticar crimes, ao seu
ingresso numa vida fiel ou conformada com o dever — ser juridico-penal — visando a prevengao
da reincidéncia através da colaboracao voluntaria e activa daquele’.

Alias, segundo o mesmo llustre Professor Figueiredo Dias, o instituto da liberdade condicional
foi preconizado “na doutrina sob uma forma proxima e com finalidades analogas as que apresenta
hoje, pela primeira vez em Franga, no ano de 1846, por Boneville de Marsangy. Recolhendo uma
tradicdo que se encontrava ja no instituto da liberte provisoire, vigente desde 1832 relativamente
a jovens delinquentes, bem como no sistema dos tickets of leave no Reino Unido e ai consagrado
em 1853, o instituto da liberdade condicional surgiu como tal, pela primeira vez, na lei francesa de
1885.” 42

O instituto da liberdade condicional, enquanto incidente de execugéo da pena de prisao, visa
assim eliminar ou, pelo menos, esbater, o efeito crimindgeno de tal pena e o consequente aumento
das dificuldades dos condenados em regressarem, de forma integrada, ao seio da comunidade a
que pertencem, terminado que seja o respectivo cumprimento 3.

Trata-se, portanto, de um “simples incidente ou forma de execug¢ao da priséo

A colocacéo do condenado em liberdade condicional depende da verificagao dos pressupostos
previstos no art. 61.°, do Cédigo Penal.

E uma vez concedida, nos termos do art. 57.° Codigo Penal, aplicavel por for¢a do art. 64.°,
n.° 1 Cédigo Penal, a pena é considerada extinta, se, decorrido o periodo de liberdade condicional,
nao houver motivos que possam conduzir a respectiva revogagao.

O que, desde logo, pressupde, de forma inequivoca, que o arguido cumpriu a parte final da
sua pena mediante a forma de liberdade condicional.

Na situacao de liberdade condicional “O agente, uma vez cumprida parte da pena de prisédo
a que foi condenado [...], vé recair sobre ele um juizo de prognose favoravel sobre o seu compor-
tamento futuro em liberdade” *°

Essa prognose, segundo este mesmo Autor, pode até em certa medida ser “menos exigente”
da que vigora para a suspensdo da execucgao da pena. Isto porque, tendo cumprido parcialmente
a condenacgao imposta, dela “se esperard que possa, em alguma medida, ter concorrido para a
sua socializagdo” “.

IV.5 O artigo 63.° do Codigo Penal

Reportando-nos, no que ora releva, a liberdade condicional em caso de execugao sucessiva
de varias penas (contida actualmente no art. 63.° do Cédigo Penal), cumpre referir que o regime
da execugao sucessiva de varias penas de prisdo so surge no nosso ordenamento juridico com o
Dec. Lei n.° 48/95, de 15-03, que entrou em vigor em 01 de Outubro de 1995, entdo ainda com o
n.° 62.° e so viria a ganhar a actual numeragdo — artigo 63.° — com a Lei n.° 59/2007, de 04 de
Setembro.

Antes de 1995 (vigorava entdo a 6.2 versdo do C.P. com as ultimas altera¢des ocorridas com
os Dec. Lei n.° 101-A/88, de 26/03 e n.° 132/93, de 23/04) o Codigo Penal continha o regime de
liberdade condicional nos mesmos quatro artigos — 61.° a 64.°, da seguinte forma: o artigo 61.°
consagrava os pressupostos e duragao; o artigo 62.° disciplinava (directamente e por remissédo) o
seu regime; o artigo 63.° regulava a sua revogagéao; e o artigo 64.° dispunha sobre a extingédo da
pena.

» 44
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Nenhum dos indicados artigos dispunha de qualquer comando sobre o regime da liberdade
condicional em caso de execugdo sucessiva de penas.

Com efeito, a mencionada alteragéo legislativa teve na sua génese a tentativa de resolver a
lacuna até ai existente no ordenamento nacional que conduzia a muitas duvidas interpretativas
quanto ao modo de determinagdo do momento em que a liberdade condicional podia ocorrer nos
casos de execucgao sucessiva de penas onde ndo se opere o cumulo juridico, duvidas essas a que
Figueiredo Dias fazia alusado na sua obra “Direito Penal Portugués — As consequéncias juridicas do
crime”, reflectindo este autor que a «solugdo da soma» ja seguida pela jurisprudéncia portuguesa
se antevia como uma solugéo viavel, com vantagens sobre uma «solugao diferenciada» da situagao
relativamente a cada uma das penas *'.

Na mesma linha de pensamento, refere Maria Jodo Antunes que o artigo 63.° do CP intro-
duzido pelo DL n.° 48/95, surge como forma de preencher uma lacuna até entdo existente e que
«justifica uma previsdo especial, comparativamente com a de condenag¢do em pena Unica, em caso
de concurso de crimes» 8.

Acrescentando que, deste modo, se evita que «o condenado esteja, ao mesmo tempo, em
liberdade condicional e em cumprimento de pena de prisdo. Esta situagdo, politico-criminalmente
indesejavel, verificar-se-ia se a execugao da pena que deva ser interrompida em primeiro lugar ndo
fosse interrompida. [...] S6 depois de decorrido o prazo de que depende a concesséo da liberdade
condicional das varias penas é que tem lugar o juizo sobre os pressupostos materiais desta con-
cessao (artigo 61.°n.° 2 alineas a) e b) do CP».

Assim, a regulamentacao no C.P. da “execugao sucessiva de penas” para efeitos de liberdade
condicional surge com as alterag¢des introduzidas em 1995, em virtude da constatacéo dessa lacuna
na ordem juridica nacional e largamente influenciado pela solugao legislativa germanica, que con-
sagrava ja a «solugdo da soma» no artigo 454.°, b) do StPo (Cédigo de Processo Penal Alemao)“°.

E na alteracdo projectada em 1991 que iria vigorar a partir de 1995 mantinham-se os mes-
mos quatro artigos (61.° a 64.°) e a solugao para a “execugao sucessiva de penas” foi consagrada
no artigo 61.°-A do anteprojecto discutido na Comissédo de Revisdo do Codigo Penal com quatro
numeros, sob a epigrafe «Liberdade condicional em caso de execugao de varias penas», com a
seguinte redacgéo *:

“Artigo 61.°-A

1 — Se houver lugar a execugdo sucessiva de varias penas de prisdo, a execugdo da pena
que deva ser cumprida em primeiro lugar sera interrompida:

a) Quando se encontrar cumprida metade da pena e no minimo seis meses, no caso da
alinea b) do n.° 2 do artigo anterior;

b) Quando se encontrarem cumpridos dois tergos da pena e no minimo seis meses, nos casos
restantes.

2 — O disposto no numero anterior ndo vale porém para o caso em que a execugao da pena
resulte de revogacéao da liberdade condicional.

3 — No caso previsto no n.° 1, o tribunal decidira sobre a liberdade condicional no momento
em que possa fazé-lo, de forma simultdnea, relativamente a totalidade das penas.

4 — Se a soma das penas que devam ser cumpridas sucessivamente exceder 8 anos de pri-
s&o, o tribunal colocara o condenado em liberdade condicional, se dela néo tiver antes aproveitado,
logo que se encontrem cumpridos cinco sextos da soma das penas.”

Porém a redacgéo inicialmente atribuida ao n.° 2 por referéncia ao “disposto no nimero anterior,
conduzia ao entendimento equivoco de que o afastamento da possibilidade de aplicacao do regime
de interrupcdo da execugao da pena anterior em casos de revogacao da liberdade condicional sé
abrangeria as situagdes de interrup¢do dessa pena a metade da pena (e no minimo de 6 meses) ou
a dois tergos da pena, porque deixava de fora a situagédo descrita no n.° 4 do projeto de alteragao,
ou seja, 0s casos em que a soma da penas que devam ser cumpridas sucessivamente exceder
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8 anos, impondo ao tribunal a colocagéo do condenado em liberdade condicional, “se dela néo tiver
antes aproveitado, logo que se encontrem cumpridos cinco sextos da soma das penas.”

Mas em contraponto também n&o parecia admitir a liberdade condicional nessas situagoes,
pois pese embora nao estivesse afastada a sua aplicacéo pelo n.° 2, o préprio n.° 4 previa expres-
samente que a liberdade condicional aos 5/6 da soma das penas s ocorreria se o condenado nao
tivesse beneficiado antes dessa liberdade condicional.

Pelo que, um tal desenvolvimento do artigo n&o seria o melhor, do ponto de vista hermenéutico.

Dai que na Comisséo de Revisdo do Cédigo Penal, o Senhor Procurador-Geral da Republica
manifestasse a sua discordancia quanto a redacgéo proposta em tal artigo, a qual ficou a constar da
respetiva acta (Acta n.° 8 *' e ja antes na Acta n.° 7 *2, ao exprimir que a solugéo do n.° 2 “deveria
valer para todos os casos”), nos seguintes termos:

“O Senhor Procurador-Geral da Republica (Dr. Cunha Rodrigues) exprimiu a sua discordéncia
quanto ao desenvolvimento légico do artigo. Exemplificando com o n.° 4, questionou se, na hipotese
das penas em aprego, uma resultar da revogag¢éo da liberdade condicional e outra ser uma pena
autoénoma, a sua doutrina se aplicaria. Ndo se aplicando, como parece ser correto, entao o n.° 4
deveria estar ligado ao n.° 2.

A Comissao aprovou entdo a sequinte alteragdo da numeragéo:

— O atual n.° 2 passou a n.° 4, com a alteragdo para o plural (‘o disposto nos nimeros ante-
riores’);

— O atual n.° 3 passa a n.° 2;

— o atual n.° 4 passa an.° 3.” %

Essa solugao legal viria a ser consagrada no artigo 62.° do projecto com trés numeros, sob a
epigrafe «Liberdade condicional em caso de execugao de varias penas»:

“1 — Se houver lugar a execugao de varias penas de priséo, o tribunal decide sobre a liber-
dade condicional, nos termos dos ns® 2 e 3 do artigo anterior, quando se mostrarem cumpridos,
respectivamente, metade ou dois ter¢cos da soma das penas.

2 — Sem prejuizo do disposto no numero anterior, se a soma das penas exceder 6 anos de
priséo, o tribunal coloca o condenado em liberdade condicional, nos termos do n.° 4 do artigo anterior,
logo que se encontrarem cumpridos cinco sextos da soma das penas.

3 — O disposto nos numeros anteriores ndo vale para o caso em que a execug¢do da pena
resultar de revogagéo da liberdade condicional.” **

As vicissitudes do projecto legislativo viriam a consagrar a redacgao do actual artigo 63.° (que
antes da revisao operada pela Lei n.° 59/2007, de 04/09, correspondia ao artigo 62.° do CP), re-
tomando uma epigrafe que havia sido recusada pela Comissao de Revisao (o termo “sucessiva”,
mas apenas aqui, na epigrafe, pois que o n.° 1 mantém a excluséo) «Liberdade condicional em
caso de execucao sucessiva de varias penas» e estipula em quatro nimeros:

“1 — Se houver lugar a execugao de varias penas de prisdo, a execugcdo da pena que deva
ser cumprida em primeiro lugar é interrompida quando se encontrar cumprida metade da pena.

2 — Nos casos previstos no numero anterior, o tribunal decide sobre a liberdade condicional
no momento em que possa fazé-lo, de forma simultanea, relativamente a totalidade das penas.

3 — Se a soma das penas que devam ser cumpridas sucessivamente exceder seis anos de
prisdo, o tribunal coloca o condenado em liberdade condicional, se dela néo tiver antes aproveitado,
logo que se encontrarem cumpridos cinco sextos da soma das penas.

4 — O disposto nos numeros anteriores ndo é aplicavel ao caso em que a execugéo da pena
resultar de revogagao da liberdade condicional.”

Das mencionadas actas da Comissao de Revisdo do Codigo Penal resulta também com relevo
para a presente fixagdo que o Prof. Figueiredo Dias referindo-se a concessao da liberdade condi-
cional prevista no actual n.° 4 do artigo 64.° (n.° 2 do Projecto) esclareceu, no &mbito da Comissao
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Revisora do Cédigo Penal — a que presidiu — que este preceito “nunca pode ter como pressuposto
o cumprimento da pena principal, mas sim o resto” (Codigo Penal — Actas e Projecto da Comissdo
de Revisdo”, ed. Ministério da Justiga, 1993, pag. 157) *°.

Apds aprovagao da nova redacgao do artigo 62.° do projecto, o Prof. Figueiredo Dias relembrou
que “Chegado o momento de colocar a questdo da liberdade condicional, o juiz encara a questao
relativamente a totalidade das penas. A liberdade condicional sé é apreciada quando se verificarem
0S seus pressupostos relativamente a todas as penas’.

Explicitando igualmente em momento posterior dos trabalhos dessa comissdo que “A execugdo
de penas é que é sucessiva, s6 se somando para efeitos de concesséo de liberdade condicional’ *°

Do que se acaba de expor e do que resulta das declaragbes dos membros da Comissao de
Revisdo do Cédigo Penal supra referidas, podemos assim concluir claramente que o artigo 63.°
do Cddigo Penal teve na sua génese legislativa a tentativa de resolver a lacuna até ai existente
no ordenamento nacional que conduzia a multiplas duvidas interpretativas quanto ao modo de
determinacdo do momento em que a liberdade condicional podia ocorrer, nos casos de execugao
sucessiva de penas onde n&o se opere o cumulo juridico, criando para o efeito uma norma especial
para regular essas situagoes.

Desta forma, constituindo o art. 63.° do Cdodigo Penal uma norma especial que regula a li-
berdade condicional nos casos de execugado sucessiva de varias penas, forgoso é concluir que
os 4 numeros do referido preceito regulam todas as possibilidades de determinagao da liberdade
condicional nos casos de cumprimento de varias penas.

Assim, o seu n.° 4, ao dizer expressamente que o disposto nos nimeros anteriores nao é de
aplicar ao caso em que a execugao da pena resultar de revogagéo da liberdade condicional, im-
plica claramente que esta ultima pena deve ser integralmente cumprida, porquanto deixa de poder
integrar qualquer soma de penas em relagado a qual pudesse vir a ser determinado o calculo do
periodo de liberdade condicional a conceder ao recluso.

Com efeito, para a Comissao de Revisdo do Cédigo Penal a doutrina dos actuais n.*1 a 3 do
artigo 63.° (que antes da revisao operada pela Lei n.° 59/2007, de 04/09, correspondia ao artigo 62.°
do CP), o qual, contempla todas as hipoéteses de interrupgao de execugéo da primeira pena ou
com base nela o calculo e a determinagao do periodo de liberdade condicional na execugao de
penas sucessivas ou de varias penas, nao era de aplicar aos casos em que uma delas resultar de
revogacgao da liberdade condicional e a outra ou outras serem penas auténomas.

Podemos também concluir que de acordo com a referida Comiss&o de revisdo chegado o mo-
mento de colocar a questao da liberdade condicional, o juiz deveria encarar a questao relativamente
a totalidade das penas. A liberdade condicional sé sera apreciada quando se verificarem os seus
pressupostos relativamente a todas as penas e a execugao de penas € sucessiva, s6 se somando
para efeitos de concessao de liberdade condicional, nos casos em que € de aplicar o disposto no
art. 63.° do Caodigo Penal.

Assim, é de concluir, do enquadramento histérico-legislativo e teleoldgico supra efectuado, que
a intengao legislativa no que ao caso concreto releva foi a de afastar expressamente a aplicagao
dos n.”*1 a 3 do artigo 63.° nos casos em que uma das penas resultar de revogacao da liberdade
condicional, devendo a pena remanescente ser cumprida autonomamente, ndo entrando na soma
de penas que cabe cumprir.

Sendo essa, como pensamos ser, a ratio legis do regime, ndo nos parece que o legislador
admitisse que quanto ao remanescente da pena no ambito da qual ocorreu a revogagao da liber-
dade condicional possa ser admitida uma nova liberdade condicional nos termos do disposto no
art. 64.°, n.° 3, do CP.

Seria como se refere no acérdao recorrido “deixar entrar pela janela o que o legislador ndo
quis que entrasse pela porta”.

IV.6. Posicao a adoptar

Nesta ordem de ideias, entendemos que partindo da mencionada ratio legis, bem como, do
elemento literal e da existéncia de uma clara relagao de especialidade entre as normas contidas
nos artigos 63.°, n.° 4 (aplicavel a revogagao da liberdade condicional na execugéo de penas su-
cessivas) e 64.°, n.° 3, do CP (aplicavel as situagbes de revogacao da liberdade condicional em
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pena unica), a unica interpretacao possivel que permite harmonizar as disposi¢cdes contidas nos
artigos 63.°, n.° 4 e 64.°, n.° 3, do CP, ¢é a seguinte:

Aos casos de cumprimento sucessivo de penas em que o condenado que haja ja beneficiado de
liberdade condicional viu a mesma revogada com base na pratica de um novo crime nesse periodo
de liberdade, impde-se a aplicagdo do regime previsto do artigo 63.°, e em especial o seun.°4, o
qual, obstando claramente a qualquer interrupgédo da pena anterior ou a sua integragdo na soma
dos 5/6 a que alude o n.° 3 daquele artigo, para efeitos de concesséo de liberdade condicional,
implica logicamente o cumprimento integral do remanescente dessa pena.

Por seu turno o artigo 64.°, n.° 3, do CP, apenas tera verdadeiro sentido para os casos em que
a revogacao existe, ndo com fundamento numa nova pena e num novo crime cometido no periodo
de liberdade condicional, mas sim na violagao das condigbes impostas a liberdade condicional
concedida, isto €, nas situa¢des de cumprimento de pena Unica pelo condenado *’.

Tal interpretacao é alias reforcada se escalpelizarmos, o modo como, na pratica, deve ser re-
alizado o cumprimento de penas sucessivas, neste caso especifico, em que uma delas se reporta
a pena remanescente, resultante de revogacgao de liberdade condicional.

A lei expressa no art. 63.° do Codigo Penal a solugéo legislativa da “soma” no que se refere
aos requisitos temporais de apreciagao de concessao de liberdade condicional, quando estamos
perante o cumprimento de penas sucessivas.

Em breve sintese, a pena que deve ser cumprida em primeiro lugar € interrompida quando se
alcanga o seu meio, iniciando-se entdo o cumprimento da outra (ou outras) pena(s) (cf. art. 63.°,
n.° 1, do CP).

Assim que, em relagdo a todas as penas sucessivas que o arguido tera de cumprir, se tenha
atingido o momento em que, em relagdo a cada uma delas, se individualmente consideradas, o
tribunal se pudesse pronunciar sobre a liberdade condicional, fa-lo-a em simultaneo, em relagéo a
todas as condenacgoes (cf. art. 63.%, n.° 2, do CP).

Se a soma das penas a cumprir sucessivamente exceder 6 anos, o condenado € colocado
imperativamente em liberdade condicional (se antes da mesma nao tiver beneficiado), quando se
mostrem cumpridos 5/6 da soma das penas (cf. art. 63.°, n.° 2, do CP).

O problema, no caso apresentado na presente fixagao de jurisprudéncia, € que esta solugéo
legislativa € apenas aplicavel ao caso de cumprimento sucessivo de penas, quando nenhuma delas
se refere a pena remanescente em resultado de revogacao de liberdade condicional.

Na verdade, a lei é taxativa e, no n.° 4 do mencionado artigo 63 do Codigo Penal mostra-se
vertido o comando de inaplicabilidade do disposto nesse artigo nos casos em que a execugao da
pena resulte de revogacéao da liberdade condicional.

Ora, no caso de cumprimento sucessivo de penas, sendo uma delas pena remanescente re-
sultante de revogacéo da liberdade condicional, a primeira concluséo a retirar do referido art. 63.°,
n.° 4, do Codigo Penal, é que o cumprimento das penas impostas ao condenado em tal situagao
nao pode ser realizado nos termos prescritos no artigo 63 do Codigo Penal.

Na verdade, em face da regra especial prevista no artigo 63.°, n.° 4, do Cédigo Penal, ndo é
legalmente admissivel proceder ao somatoério das penas em causa nos autos, nem efectuar uma
apreciagao conjunta (nos termos do n.° 2 do citado artigo) para efeitos de eventual concessao de
liberdade condicional.

As penas em presenca sao, deste modo, alvo de tratamento separado (ou auténomo), o que
configura uma situagao distinta do cumprimento sucessivo de penas tratado nos n.** 1 a 3 do artigo em
referéncia, previsto para os casos de sucessao de penas em que a execugao de nenhuma delas
resulta de revogacao de liberdade condicional.

Tem assim de concluir-se que, em tal caso, a pena ora (novamente) em execugéo, em resul-
tado de revogagéao de liberdade condicional, ha-de ser cumprida por inteiro, com o que, por forga
da realidade juridica em causa, sofre limitagdo a regra consagrada no artigo 64.°, n.° 3, do Cadigo
Penal.

Com efeito, essa pena tera assim de ser cumprida na integra pelo condenado, por duas razbes
fundamentais:

Em primeiro lugar porque, atenta a inaplicabilidade do disposto no artigo 63 do Cddigo Penal,
nao se mostra possivel a interrupgdo do cumprimento da pena remanescente, ndo se podendo
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igualmente proceder a soma das penas para proceder ao calculo de 5/6 de cumprimento relativa-
mente a todas as penas.

Em segundo lugar porque, embora o artigo 64 n.° 3 do C. Penal refira que possa haver, no
seu ambito, lugar a concessao de nova liberdade condicional, nos termos do artigo 61, a verdade
€ que essa disposicao, por razdes legais e de ordem pratica, apenas opera nos casos em que um
recluso ndo tem penas sucessivas a cumprir.

Note-se que, em sede de cumprimento sucessivo de penas, a decisdo de concessao de
liberdade condicional € uma unica, tendo de abarcar, na apreciagdo que realiza, toda a situagéo
prisional do condenado, isto é, tendo de equacionar todas as penas que tem para cumprir e de
averiguar, em relagcdo a cada uma delas, se se mostram sequer preenchidos os requisitos para
aplicagao de tal instituto.

Como refere Maria Joao Antunes “Cada uma das penas é cumprida até ao tribunal poder
decidir, de forma simultanea, relativamente a totalidade das penas, mas caso haja razbes para
colocar o condenado em liberdade condicional, esta é relativamente a totalidade das penas em
execugdo, num unico juizo” *.

Ora, ndo sendo possivel a suspensao de cumprimento prevista no artigo 63 do C. Penal, o que
decorre do cumprimento sucessivo em que uma das penas tem a natureza de pena remanescente
€ que, existindo ainda uma pena por cumprir, embora em termos tedricos pudesse haver lugar a
apreciagao de liberdade condicional, de facto a mesma nunca sera viavel precisamente porque
existe uma outra condenagdo, que o arguido ainda tera de cumprir e que servira, até ao termo
do cumprimento da pena remanescente, de obstaculo efectivo a possibilidade de concessao de
liberdade condicional.

Na verdade, por manifesta impossibilidade l6gica o condenado ndo pode estar ao mesmo
tempo em liberdade condicional e em cumprimento de pena, dentro e fora da prisao.

Também ndo é admissivel que seja libertado para cumprir o resto da primeira pena em liber-
dade condicional e depois regresse a prisdo para cumprir o que falta da segunda até eventualmente
nesta Ihe ser concedida nova liberdade condicional, pois tal seria necessariamente contrario as suas
finalidades ressocializadoras — a preparagao para a liberdade pressupde que esta seja definitiva.

E precisamente dessa impossibilidade l6gica que é referida no acérddo deste Supremo de
01-10-2015, no Proc. 114/15.2YFLSB.S1 (Relatora: Helena Moniz) supra referido, ao mencionar
que “Estando entao a cumprir o remanescente, e tendo ainda uma pena auténoma para cumprir,
e nédo se aplicando o disposto no art. 63.°, do CP, resta a pergunta de saber se deve cumprir o
remanescente por inteiro, ou se deve haver avaliagdo da possibilidade de concessédo da liberdade
condicional a metade e aos 2/3 — caso em que a seguirmos esta possibilidade o condenado vé-se
a ser avaliado para concess&o da liberdade condicional, e mesmo que esta avaliagdo seja positiva
nunca seré libertado, dado que terad que cumprir a outra pena. E caso para perguntar se todo o
sistema judicial deve ser mobilizado (nomeadamente com a realizagdo de parecer pelos técnicos
sociais, audigdo do arguido pelo juiz.) para a realizagdo de um ato que se torna inutil uma vez que
néo havera possibilidade de o condenado ser liberto.

Se, por um lado, a liberdade condicional esta prevista para permitir uma melhor adaptagdo do
criminoso a vida em sociedade e se, por outro lado, ndo pode sair da prisdo, logo o objetivo basico
que preside a concessédo da liberdade condicional ndo esta preenchido. Acresce que o legislador
foi claro quando criou o art. 63.°, n.° 4, do CP, inviabilizando expressamente a aplicagcdo daquele
regime quando se trata de uma execug¢éo sucessiva de penas decorrente de uma revogacdo da
liberdade condicional. E certo que ainda poderiamos entender que nestes casos se aplicaria o
regime geral previsto no art. 61.°, do CP. Mas, fara sentido, por exemplo, pedir ao condenado para
consentir na sua libertagdo (cumprindo o art. 61.° n.° 1, do CP) quando ele ndo vai ser liberto?
Além disto, fara sentido avaliar, por exemplo, se o condenado uma vez em liberdade conduzira a
sua vida de modo socialmente responsavel? Nao nos parece. Pelo que consideramos que uma
vez revogada a liberdade condicional e havendo uma pena autbnoma a cumprir, 0 remanescente
da pena deve ser cumprido por inteiro.”

Assim, havera que concluir que, no caso do cumprimento sucessivo de penas em que, pelo
menos uma delas, tem a natureza de pena remanescente, ndo sendo possivel a interrupgao de
cumprimento de penas (isto €, sendo inaplicavel o disposto no artigo 63 do C. Penal), a pena re-



Diario da Republica, 1.2 série

N.° 230 29 de novembro de 2019 Pag. 60

manescente no ambito da qual ocorreu a revogacgao da liberdade condicional tera sempre, forgo-
samente, de ser cumprida na integralidade.

Desse modo, quem comete um crime no periodo de liberdade condicional, ndo pode beneficiar,
relativamente a primeira pena, da concessao de um novo periodo de tempo de liberdade condicional
pois a pratica do crime sucessivo so6 veio reforgar, por um lado, a necessidade de cumprimento da
pena que ja antes, aquando da condenagdo, se considerou necessaria a satisfagdo das necessi-
dades de prevengéo e, por outro, a sua (re)adaptagéo a meio livre sempre estara suficientemente
salvaguardada pelo periodo de liberdade condicional que lhe vier a ser concedido na segunda pena
ou no computo das demais penas que haja de cumprir.

Na verdade, dificilmente se compreenderia que um condenado a quem ja foi dada, uma vez,
a hipotese de se integrar, e dela ndo fez bom uso, pudesse beneficiar, de novo, de concesséao de
liberdade condicional na mesma pena.

Podemos assim concluir que, como se refere no acordao deste Supremo, de 04-02-2010, no
Proc. n.° 2329/00.9TXLSB-A.S1 — 3.2 Secgéo (Relator: Armindo Monteiro) que «No n.° 4 do mesmo
art. 63.°do CP proibe-se a concesséo da liberdade condicional aos 5/6 da soma das penas no caso
em que “a execugdo da pena resultar de revogagéao da liberdade condicional”, partindo o legislador
do pressuposto de que o condenado ja deu sobejas provas de incapacidade em liberdade de se
adaptar a vida livre, carecendo, por isso, de um acréscimo de pena, tanto por razées de prevengéao
geral como especial.»

Além disso, se se admitisse a solugdo oposta, implicaria que estar-se-ia a colocar em liberdade
condicional um condenado que tem uma pena de prisdo efectiva a ordem de outro processo para
cumprir, fora das circunstancias previstas no art. 63.° do Cédigo Penal, sem que, tal possibilidade
tenha consagragéo legal.

Assim, se uma das penas que cabe executar se tratar de pena resultante de revogagao de
liberdade condicional, ela deve ser cumprida por inteiro, ndo entrando por isso, na soma das
penas que cabe cumprir, sendo que, na senda do preconizado por Paulo Pinto de Albuquerque
entendemos que a ordem de sucessao de execugao das penas sera a ordem pela qual transitam
as respectivas condenagdes *°.

Efectivamente, o artigo 64.°, n.° 2, do Codigo Penal, estabelece que “a revogagao da liberdade
condicional determina a execugao da pena de prisdo ainda ndo cumprida’.

E esta norma deve ser interpretada no sentido de que o tempo que o condenado passou em
liberdade condicional, sem cometer qualquer crime, ndo deve ser considerado tempo de prisdo e
como tal deduzido no tempo de prisdo que ao condenado falta cumprir em virtude da revogagao da
liberdade condicional. E tal interpretagao nao viola a garantia prevista no artigo 27.° da Constituigao
da Republica Portuguesa.

Acresce que esta solugao ndo € contrariada pela jurisprudéncia fixada no acérdao de fixagéo
de jurisprudéncia n.° 3/2006, de 23/11/2005, publicada no Diario da Republica, n.° 6, Série | -A, de
9/1/2006, pp. 175 e seg., no qual o problema que foi colocado ¢é distinto, pois que entao foi fixada
a seguinte jurisprudéncia: “Nos termos dos n.°* 5 do artigo 61.° [atual artigo 61.°, n.° 4] e 3 do ar-
tigo 62.° [atual artigo 63.°, n.° 3] do Codigo Penal, é obrigatdria a libertagao condicional do condenado
logo que este, nela consentindo, cumpra cinco sextos de pena de prisdo superior a 6 anos ou de
soma de penas sucessivas que exceda 6 anos de prisdo, mesmo que no decurso do cumprimento
se tenha ausentado ilegitimamente do estabelecimento prisional’ (ja na altura o disposto no atual
art. 64.°, n.° 2 e 3, do CP, tinha a redagéo que tem neste momento).

O sentido da jurisprudéncia entdo adoptada ndo se mostra aplicavel no caso, atenta a subs-
tancial diferenca das situagdes em causa. Na verdade, nos presentes autos ndo se constituiu o
condenado em auséncia ilegitima (situagdo em que o condenado a prisdo € um fugitivo, um acossado
pelas autoridades, ndo possuindo condigdes para uma reinsergao social em meio livre em harmo-
nia com a ordem juridica estabelecida, o que justifica que nao seja quebrado o ‘nexo’ da privagao
da liberdade para efeitos da regra especial que se analisa), antes Ihe tendo sido facultadas todas
as condi¢cbes, nomeadamente legais (através da aplicagdo do regime da liberdade condicional),
em ordem a sua plena reinsergéo social, o que, todavia, ndo se conseguiu obter (o que justifica o
tratamento legal diferenciado).
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Perante um condenado que viu a sua liberdade condicional revogada com base na pratica de
um novo crime nesse periodo de liberdade, ndo estamos ja, claramente, dentro da ratio legis que
presidiu a consagragao da ‘valvula de seguranga’ de 5/6 subsequente a privagdes prolongadas da
liberdade, mas antes perante uma pessoa que ja deu sobejas provas de incapacidade em liber-
dade de se adaptar a vida livre, carecendo, por isso, de expiar a pena remanescente em que foi
condenado, tanto por razbes de prevengao geral como especial.

O condenado, ao infringir os deveres de comportamento decorrentes de se encontrar em
liberdade condicional, nomeadamente através do cometimento de crime, sabe ou presumira que
essa medida Ihe ird ser revogada. A parte da prisdo nao executada inerente a concessao da liber-
dade condicional funciona assim também como um desincentivo a quebra das regras de conduta
impostas pelo tribunal, j& que a ameaga do cumprimento do remanescente serve de adverténcia
para o estrito cumprimento das mesmas, que n&o visam sendo a ressocializagdo do condenado.

Sendo que, como € sabido, a revogacgao da liberdade condicional ndo ocorre de forma
automatica, exigindo antes um juizo de ponderagéo sobre o caso concreto, seja por via da
apreciagado da culpa na violagdo dos deveres e regras de conduta impostos, seja por via da
avaliacao das finalidades que basearam a liberdade condicional aquando do cometimento de
novos crimes.

Ora, “a pena de prisdo ainda ndo cumprida” a que se alude no n.° 2 do artigo 62.° do Cédigo
Penal é justamente aquele remanescente que faltava cumprir ao condenado aquando da conces-
sao da liberdade condicional, que o arguido, mercé da revogag¢ado demonstrou ndo ser da mesma
merecedor.

Entendimento diferente, admitindo uma nova liberdade condicional quanto a pena em que
ocorreu a revogagao autonomamente, implicaria como se refere no acérdao recorrido beneficiar
de «forma totalmente injustificada o infractor, quer do ponto de vista comunitario, a luz do qual se
tornam cada vez mais prementes o cuidado e o rigor na concesséao da liberdade condicional, assim
como a analise da relagdo que o cumprimento efetivo da pena tem com as exigéncias intranspo-
niveis ou irrenunciaveis de tutela do ordenamento juridico, quer ainda a luz das necessidades de
prevencéo especial de ressocializagdo positiva, na medida em que se acabaria por deixar a ideia
de que, afinal de contas, o crime nao deixaria, de todo, de compensar, com os efeitos negativos
que, a partida, dai também adviriam para a futura reintegragdo social do recluso».

Deste modo entendemos que o artigo 64.° n.° 3 do CP néo se aplica ao caso de revogagao
da liberdade condicional por via da comissao de crime — artigos 187.° do Codigo da Execugao
das Penas e Medidas Privativas da Liberdade (CEPMPL), a contrario, e 56.° n.° 1 alinea b) do
CP — pois tal aplicacao foi expressamente afastada por forca do disposto no art. 63.°, n.° 4, do
Caodigo Penal, mas sim as situagdes de Unica pena em que a revogagao tem lugar com fundamento
na violagao das condi¢des impostas a liberdade condicional — artigos 187.° do CEPMPL e 57.°,
n.° 1, alinea a), do CP.

Nao se descortina que tal interpretacdo padeca de qualquer inconstitucionalidade, ndo se
vendo como a mesma possa violar os principios da dignidade da pessoa humana, Estado de
Direito Democratico, legalidade, ressocializagéo e finalidade das penas, insitos nos artigos 1.°,
2.°,3.° 18.9 20.° e 30.° da C.R.P,, artigos 7.°, 9.° e 12.° da Declara¢ao Universal dos Direitos do
Homem, e artigos 6.° da Convengéao Europeia dos Direitos do Homem — - note-se que por forga
da Lei n.° 45/2019 — Diario da Republica n.° 121/2019, Série | de 2019-06-27 “invocados pelo re-
corrente, cuja integridade nao se mostra afectada no caso dos autos, nos termos supra expostos,
nao se integrando a situagao dos autos em qualquer das previsdes contidas nestes artigos, nem
explicando o recorrente de que forma ocorre tal violagao.

Alids, ndo basta alegar-se uma qualquer inconstitucionalidade ou violagdo das disposi¢cdes
contidas na Constituicdo da Republica Portuguesa.

Para além de indicagdo necessaéria do preceito da Lei Fundamental violado mister se torna
demonstrar o conteudo factual em que essa violagdo se traduz, sob pena de, a ndo ser assim,
como sucede no caso concreto, as suscitadas inconstitucionalidades e viola¢gdes da Declaragéo
Universal dos Direitos Humanos e da Convengao Europeia dos Direitos Humanos nao passam de
meras afirmagdes vagas e inexpressivas.
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Nesse sentido, veja-se o Acdordao do Tribunal Constitucional n.° 410/01 (disponivel in
www.tribunalconstitucional.pt/tc), em que se decidiu que “Né&o basta, com efeito, acusar uma norma
de violar um preceito constitucional para se considerar justificada tal alegagao; ora o reclamante
continua a néo indicar por que motivo a norma em aprecia¢ao viola as garantias de defesa do
arguido em processo penal’.

A proposito das inconstitucionalidades suscitadas pelo recorrente, cumpre relembrar que,
como se refere no Acordao do Tribunal Constitucional n.° 477/2007: “[O] condenado, ao infringir
os deveres de comportamento resultantes de se encontrar em liberdade condicional, sabe que
esta medida podera ser revogada, pelo que néo lhe assiste qualquer expectativa tutelada de que
Jja néo tera que cumprir a parte da pena privativa de liberdade ndo executada”. [disponivel em
www.tribunalconstitucional.pt].

Pelo que tudo visto e ponderado, € de considerar, portanto, que, de um ponto de vista tele-
olégico, juridico-material, é acertada a interpretagao de que, atento o disposto no art. 63.%, n.° 4,
do CP, em caso de revogacao da liberdade condicional, o cumprimento do remanescente de uma
pena de prisdo a considerar numa execugao sucessiva de varias penas deve ser integral, sem
possibilidade do condenado de beneficiar de nova liberdade condicional.

Seguindo-se a orientagédo que aqui e agora se afirma, acolhe-se a posigao do acérdao recorrido,
ao optar pela solugéo de que, atento o disposto no art. 63.°, n.° 4, do CP, em caso de revogacao da
liberdade condicional, o cumprimento do remanescente de uma pena de prisdo a considerar numa
execugao sucessiva de varias penas deve ser integral, sem possibilidade do condenado beneficiar
de nova liberdade condicional,

V — Decisao

Por todo o exposto, acordam os juizes que constituem o pleno das secgbes criminais do Su-
premo Tribunal de Justica em:

a) Confirmar o acordao recorrido;
b) Julgar improcedente a invocada inconstitucionalidade
c¢) Fixar a seguinte jurisprudéncia:

“Havendo lugar a execugdo sucessiva de varias penas pelo mesmo condenado, caso seja
revogada a liberdade condicional de uma pena com fundamento na pratica de um crime pelo qual
o arguido foi condenado em pena de prisdo, o arguido tera de cumprir o remanescente dessa pena
por inteiro por forga do disposto no artigo 63.° n.° 4 do CP, ndo podendo quanto a ela beneficiar
de nova liberdade condicional.”

Sem custas (artigo 522.°, n.° 1, do CPP).
Cumpra-se o disposto no n.° 1 do artigo 444.° do CPP.

Elaborado e revisto pelo relator.

Lisboa, Escadinhas de Sao Crispim, 4 de Julho de 2019. — Antoénio Pires Henriques da
Gracga (Relator) — Raul Eduardo do Vale Raposo Borges — Mario Belo Morgado — Helena
Isabel Gongalves Moniz Falcdo de Oliveira — Nuno de Melo Gomes da Silva — Francisco Ma-
nuel Caetano — Manuel Pereira Augusto de Matos — Vinicio Augusto Pereira Ribeiro — Maria
da Conceigdo Simdo Gomes — Nuno Anténio Gongalves — Manuel Joaquim Braz (Vencido de
acordo com a declaragao de voto do Conselheiro Carlos Almeida) — Carlos Manuel Rodrigues
de Almeida (Vencido, de acordo com a declaragao de voto que junto) — José Luis Lopes da Mota
(Vencido, conforme declaragao junta) — Julio Alberto Carneiro Pereira (Vencido pelas razbes
constantes da declaragao de voto do Conselheiro Carlos Almeida) — Anténio Manuel Clemente
Lima (Vencido, pelas razdes constantes da declaragéo de vencido do Senhor Conselheiro Car-
los Almeida) — Maria Margarida Blasco Martins Augusto (Vencida, pelas razbes constantes da
declaracao de vencido do Senhor Conselheiro Carlos Almeida) — José Anténio Henriques dos
Santos Cabral (Vencido, revendo posi¢cao anterior e de acordo com declaragéao junta) — Anténio
Joaquim Pigarra (Presidente).
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Processo n.° 1986/10.2TXCBR-M.P1-C.S1

<>

Voto vencido pelas razées que, em sintese, exponho:

1 — O artigo 63.° do Cédigo Penal surgiu, como nos da conta Figueiredo Dias e se pode ver
nas Actas da Comissao Revisora do anteprojecto de que resultou a revisao de 1995 deste diploma,
para colmatar uma lacuna existente no Cédigo Penal de 1982 quanto ao procedimento a adoptar
para a concessao de liberdade condicional no caso de o condenado ter de cumprir mais do que
uma pena de priséo.

2 — Aregulamentagéo a adoptar podia, como ent&o se disse, seguir uma de duas vias: a de,
para o efeito, somar as penas e conceder a liberdade condicional em simultadneo quanto a todas
elas, o que se afigurava ser mais vantajoso para o condenado, e a de tratar cada uma das conde-
nagdes autonomamente.

3 — O legislador de 1995, na linha do que tinha feito o legislador aleméao, optou pelo critério
da soma, excluindo a aplicagéo deste critério no caso de uma das penas ser o remanescente nao
cumprido de uma outra em que tinha havido revogacéo da liberdade condicional anteriormente
concedida (artigo 63.°, n.° 4).

4 — Desta exclusao apenas resulta que, neste caso, ndo pode ser adoptado o critério da
soma, nada permitindo concluir que o legislador pretendeu impor o cumprimento integral daquele
remanescente sem, relativamente a ele, poder ser concedida nova liberdade condicional.

5 — O caracter abrangente do n.° 3 do artigo 64.° do Cddigo Penal, ao estabelecer que, «rela-
tivamente a pena de prisdo que vier a ser cumprida pode ter lugar a concessdo de nova liberdade
condicional nos termos do artigo 61.%», aponta precisamente em sentido contrario.

6 — A interpretagdo que é feita no presente acérdao reduz drasticamente o campo de apli-
cacao deste preceito, que, a meu ver, sem qualquer apoio na letra da lei, com as consequéncias
constitucionais que disso podem advir, apenas se aplicaria no caso de a revogagao da liberdade
condicional ter resultado da violagdo das regras de conduta impostas.

7 — Para além disso, a meu ver, uma tal interpretagéo desconsidera a importancia da liberdade
condicional para a reinsergao social dos reclusos e a opg¢ao do legislador de admitir a concessao
de liberdade condicional relativamente ao remanescente da pena resultante da revogagao de uma
anterior liberdade condicional.

8 — Ameu ver, da conjugagéo do invocado artigo 64.°, n.° 3, com o artigo 61.° do Cédigo Penal
resulta que a contagem dos prazos para a concessao de nova liberdade condicional se deve fazer,
neste caso, tendo em conta a duragédo da pena de prisdo por cumprir € ndo a da pena originaria-
mente imposta. E também a essa pena que se refere o artigo 185.°, n.° 8, do CEPMPL.

9 — Significa isto que, quanto a esse remanescente, a liberdade condicional apenas pode
ser concedida depois de se encontrar cumprida metade da sua duragédo e s6 havera concessao
“obrigatdria” de liberdade condicional se esse remanescente exceder os 6 anos de priséo.

10 — Da interpretacao fixada no presente acordao resulta, para além do mais, que, pela pratica
do crime que originou a revogagao da liberdade condicional, que até pode ndo ser muito grave, o
condenado tem de cumprir a respectiva pena, vé revogada a liberdade condicional e fica impedido
de ter acesso a concessdo de nova liberdade condicional mesmo que existam condi¢des para tal,
0 que me parece que podera ser, pelo menos em alguns casos, desproporcional.

11 — Resta dizer que, a meu ver, concedida a liberdade condicional no primeiro processo, o
recluso iniciara o cumprimento da segunda pena até que nesse processo venha a ser libertado,
momento a partir do qual tera que cumprir o regime imposto no ou nos despachos que tenham
eventualmente concedido a liberdade condicional.

12 — Uma tal visédo das coisas, que parte do principio, estabelecido pelo artigo 9.°, n.° 3, do
Cadigo Civil, de que «o legislador consagrou as solu¢gbées mais acertadas e soube exprimir o seu
pensamento em termos adequados», permite, caso se justifique, encurtar o tempo de reclusao, o
que é vantajoso do ponto de vista da reinsergao social, que € o fim visado pelo instituto da liberdade
condicional.
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<>
Supremo Tribunal de Justica, 4 de Julho de 2019. — Carlos Rodrigues de Almeida.

Proc. n.° 1986/10.2TXCBR-M.P1-C.S1

DECLARAGAO DE VOTO

Vencido, em concordancia com os conselheiros Santos Cabral e Carlos Almeida, em par-
ticular por, a meu ver, ndo existir fundamento para afastar a aplicagao do artigo 64.°, n.° 3, do
Cadigo Penal, segundo o qual, havendo que executar a pena de prisdo ainda nao cumprida, em
caso de revogagao da liberdade condicional (n.° 2), pode ter lugar a concessao de nova liberdade
condicional nos termos do artigo 61.° relativamente a pena de prisdo que vier a ser cumprida. As
dificuldades praticas de conciliagdo da aplicagédo do artigo 63.° (as penas de execugao sucessiva)
com a aplicagdo do artigo 61.° (ao “remanescente” da pena), no respeito pela sua autonomia,
tém que ser resolvidas de forma coerente, caso a caso, mas nao justificam uma interpretagao
restritiva do artigo 64.°, n.° 3, na base da distingdo, sem suporte legal expresso, entre revogagao
da liberdade condicional por violagdo de deveres e revogagao pela pratica de crime [artigo 56.
°,n.° 1, alinea a) e b), respectivamente, ex vi artigo 64.°, n.° 1], ou da distingao entre casos em
que ha apenas lugar ao cumprimento do “remanescente” de uma pena de prisdo e casos em que,
para além do “remanescente”, deva ser cumprida outra pena. A concessao de nova liberdade
condicional nos termos do artigo 61.° pode ter sempre lugar, sem qualquer limitagéo (incluindo a
liberdade condicional “obrigatéria” aos cinco sextos da parte da pena “remanescente” que vier a
ser cumprida, se for caso disso), pois que o termo “pode”, usado no artigo 64.°, n.° 3, apenas se
refere a possibilidade de aplicagéo do regime do artigo 61.°, em nada o alterando. Esta interpre-
tacdo, que esteve na base da decisao de 20.09.2017, proferida no processo de habeas corpus
n.° 82/17.6YFLSB, de que fui relator (em www.dgsi.pt), encontra também a sua justificagdo, em
minha opinido, na consideragdo do elemento teleolégico em conformidade com o principio da
socializagdo que preside a execugéo das penas e com a necessidade de prevenir resultados que
possam colidir com as exigéncias de interpretagéo restritiva de normas limitadoras do direito a
liberdade constitucionalmente protegido. — José Luis Lopes da Mota.

O instituto da liberdade condicional tem a sua génese na finalidade especifica de prevengao
especial positiva ou de socializagéo» *°. Pretende-se criar um «periodo de transig¢&o entre a prisdo e
a liberdade, durante o qual o delinquente possa equilibradamente recobrar o sentido de orientagdo
social fatalmente enfraquecido por efeito da reclusdo» ®'. Em ultima analise, a liberdade condicional
tem como principal objectivo, fomentar a recuperagéo pessoal e a reinsergao social do condenado
e, possibilitar uma melhor defesa da sociedade em virtude do regresso de um membro que foi
apartado ha muito tempo.

O instituto em causa reveste duas modalidades: a de uma liberdade condicional facul-
tativa (ope judicis) e a de uma liberdade condicional necessaria ou obrigatéria (ope legis).
Como refere Figueiredo Dias esta ultima modalidade de libertagao condicional encontra ainda
justificacdo em consideragdes de prevengéo especial de socializacdo. Mais refere que “E
um facto criminologicamente comprovado, com efeito, que penas longas de prisédo, por mais
positivo que possa ter sido o efeito ressocializador da sua execugdo, provocam compreensi-
velmente no condenado uma profunda desadaptagdo a comunidade em que vai reingressar
e, deste modo, dificuldades acrescidas na sua reinsergdo social. Sdo estas dificuldades que a
colocagéo obrigatéria do condenado em liberdade condicional visa minorar, através da ajuda
que o instituto Ihe pode conceder. Deste ponto de vista, bem pode afirmar-se que o instituto da
liberdade condicional obrigatéria é concebido como uma verdadeira fase de transigdo” entre a

prisdo e a liberdade”. ®2
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Este breve preliminar apenas se justifica em fungao da procura duma visao teleoldgica que
suporte a interpretagdo normativa que ora nos convoca — artigos 63 e 64 do Cddigo Penal.
Efectivamente, nos termos do presente acdrdao de uniformizagao, entende-se que o disposto
naquele artigo 63, e no seu n.° 4, implica que, em caso de revogacéao da liberdade condicional, o
arguido tera de cumprir o remanescente dessa pena, ndo podendo beneficiar de nova liberdade
condicional.

Dispde o normativo citado que — O disposto nos ntimeros anteriores ndo ¢é aplicavel ao caso
em que a execugdo da pena resultar de revogagéo da liberdade condicional. Por seu turno as
normas do n.° 1, 2 e 3 do referido artigo tém por objecto a concesséo de liberdade condicional no
caso de execugao sucessiva de varias penas.

Arevogacao da liberdade condicional implica a execugao da parte da pena de prisao ainda nao
cumprida nos termos do artigo 64.°, n.° 2 do Cédigo Penal. Como afirma Figueiredo Dias « Verifi-
cado o fracasso do juizo de prognose que esteve na base da concessédo da liberdade condicional,
o respeito devido a sentenga condenatéria ndo pode deixar de conduzir a que seja executada a
pris&o pelo tempo que faltava cumpriry. ®®

Consequentemente, para tal efeito, o resto da pena a cumprir ndo € uma pena auténoma,
mas o remanescente de uma pena (uma parte, ainda ndo cumprida, de uma pena de prisdo).
Como se destacou no acordao deste Tribunal de 14/08/2009 (processo n.° 490/09.6YFLSB),
ao referir que a nova liberdade condicional pode ser concedida “relativamente a pena de pri-
S80 que vier a ser cumprida” é muito claro «no sentido de autonomizar o remanescente da
pena em relagao a pena global, dando-lhe um tratamento especifico em termos de liberdade
condicional, o que significa que o segmento de pena cumprido antes da revogag¢do néo releva
para tal efeito».

A questao para a qual somos, entdo, convocados é a do procedimento adequado quando, em
virtude da revogacéao da liberdade condicional, subsistirem pena, ou penas, de execugéo sucessiva
e o remanescente de pena proveniente da mesma revogagao.

As regras do artigo 63.° ndo foram estatuidas em fungéo de tal quadro, mas sim desenhadas
tendo em atencéo a possibilidade de execugéo penas que estdo por cumprir integralmente, pelo
que é légica a exclusdo do seu n.° 4, a qual tem unicamente o significado de que a uma pena
parcialmente cumprida ndo se aplicam as regras da execugao sucessiva de penas. Na situacao
em que estao por executar o remanescente de uma pena em resultado da revogacgao de liberdade
condicional anterior e outra pena integralmente, verdadeiramente n&o existe uma situagao de exe-
cucao sucessiva de penas.

As imposicdes dos n.° 1, 2 e 3 do referido artigo 63 n&o se aplicam aos casos em que devam
ser cumpridas sucessivamente uma pena autdbnoma de prisdo e o remanescente de uma pena de
prisao.

Igualmente é certo que o n.° 3 do artigo 64.° do Cdodigo Penal prevé que, relativamente a
“pena de prisdo” que vier a ser cumprida, em consequéncia da revogagao da liberdade condicio-
nal, «pode ter lugar a concesséo de nova liberdade condicional nos termos do artigo 61.°». Como
refere Figueiredo Dias ® O que se reconhece é que, de um ponto de vista de politica criminal ndo
é liminarmente de excluir a concesséo, de novo, de liberdade condicional, relativamente a parte
da pena ainda ndo cumprida: «se o resto da pena a cumprir é ainda por tempo que, se se tratasse
de pena privativa de liberdade auténoma, justificaria a eventual concessédo de liberdade condicio-
nal, ndo ha qualquer razo para que esta seja excluida, tudo devendo depender do novo juizo de
prognose que o tribunal devera efectuar».

Esta regra é estruturante do instituto de liberdade condicional e tem na sua génese os principios
da socialidade e dignidade humana a que aludem os artigos 2.° e 9.° da Constituicdo da Republica
€ nao se vislumbra motivo para o seu afastamento.



Diario da Republica, 1.2 série

N.° 230 29 de novembro de 2019 Pag. 66

Y

Igualmente é certo que a concessao da liberdade condicional em caso de execugao sucessiva
de varias penas — a que aludem os normativos em causa — consubstancia a necessidade dum
tratamento auténomo desta realidade, e mais benévolo, do que a afericdo parcelar, e estanque,
em relacdo a cada uma das penas autdbnomas. Na verdade, o mesmo procedimento permite uma
avaliagao global, e uniforme, dos pressupostos da liberdade condicional relativamente as penas em
sucesséo; ultrapassa a possibilidade de atraso na concessé&o da liberdade condicional e permite a
concessao de liberdade condicional aos cinco sextos da soma das penas, o que nao aconteceria
se fossem tratadas autonomamente

Sendo assim € logico que todo aquele que evidenciou ndo corresponder as expectativas sobre
ele formuladas em termos de juizo de prognose, nao possa esperar que 0 remanescente da pena,
subsistente apds a revogagéao, continue a ter o mesmo tratamento benevolente.

A consequéncia sera, entdo, que, em face da revogagao da liberdade condicional, e perante
o remanescente da pena e penas sucessivas, que cada uma destas seja avaliada autonomamente
para efeito de concessao de nova liberdade condicional nos termos do artigo 64 n.° 3 do Cédigo
Penal.

\Y

O entendimento contrario, constante da presente uniformizagdo, em nosso entender colide
com principios estruturantes do instituto da liberdade condicional e, impondo o cumprimento total
do remanescente da pena, nem sequer admite a concessdo da denominada liberdade condicio-
nal obrigatéria, que € um instrumento fundamental na reintegracdo do arguido na comunidade,
nomeadamente nas penas longas de prisio.

O cumprimento global da pena, nomeadamente da pena longa de priséo, implica que o arguido
a ele sujeito deixe de ter qualquer expectativa, incentivo ou interesse em se motivar na procura
duma interiorizac&o de valores e dum rumo de vida.

Acresce ainda que, por alguma forma, colide com o principio da proporcionalidade admitir que
a revogacao duma liberdade condicional em fungdo duma pena de curta ou média dimenséo leve
a impossibilidade de concesséo de nova liberdade condicional em fungdo dum remanescente da
pena que € muito superior a pena que fundamentou a revogacgao. (por mera hipétese: pena de vinte
anos de prisdo com a concessao de liberdade condicional a metade da pena. Durante o periodo de
liberdade condicional o arguido comete um crime pelo qual é punido numa pena de dois anos de
prisdo. Na légica da interpretagao ora proposta a revogagao da liberdade implicara o cumprimento
dos dez anos de prisdo remanescente completando o cumprimento da pena)
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da presente uniformizacao.
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