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Esta nova redacgao do n.° 5 do artigo 74.° do CIEC néo ¢, contudo,
directamente aplicavel aos autos (sob pena de violagdo do principio da
irretroactividade fiscal (artigo 103.°, n.° 3, da CRP). Deve, contudo, notar-
-se que a nova redacc¢@o do n.° 5 do artigo 74.° do CIEC veio consagrar,
com algumas meras correcgdes de organizagdo frasica, a terminologia
empregue no § 7.° da Portaria n.° 234/97, de 04 de Abril de 1997.

5. Retomando a questdo deixada em aberto, importa pois averiguar
se € possivel extrair da redac¢@o CIEC aplicavel ao caso nos autos re-
corridos (ou seja, a que decorre da alterag@o introduzida pelo artigo 38.°
da Lei n.° 109-B/2001, quanto aos factos tributarios ocorridos até 04
de Novembro de 2002, e a que decorre da alteragdo introduzida pelo
Decreto-Lei n.° 223/2002, quantos aos factos tributarios ocorridos desde
aquela data até 31 de Dezembro de 2002) uma obrigagdo tributaria
de suportar o valor do imposto resultante da diferenca entre a taxa do
imposto aplicavel ao gasoleo rodoviario e a taxa aplicavel ao gasoleo
colorido e marcado, em relacdo as quantidades que venderem e nao
fiquem devidamente registadas no sistema informatico subjacente aos
cartdes com microcircuito atribuidos, interpretagao, alias, sustentada pelo
Ex.™ Procurador-Geral Adjunto em fungdes neste Tribunal.

Como se viu, a deciso recorrida fundamentou o seu juizo de incons-
titucionalidade na simples circunstancia de as caracteristicas fisicas e
quimicas do gaso6leo comercializado corresponderem as do gaséleo
colorido ou reduzido, sujeito a uma taxa reduzida de imposto especial
sobre o consumo. Ou seja, a decis@o recorrida entende que, tendo sido
comercializado gasoleo que corresponde, em func¢do da sua natureza
fisica e quimica, a gasoleo colorido ou marcado, ndo existe norma
alguma que imponha a tributagdo a taxa normal, ficcionando-se a sua
natureza como de gasoleo rodoviario.

Ora, conforme bem demonstrado pelo recorrente, a aplicagdo da taxa
reduzida fixada no artigo 74.° do CIEC — nas redacgdes resultantes do
artigo 38.°da Lei n.° 109-B/2001 e do Decreto-Lei n.° 223/2002 — nao
depende exclusivamente das suas caracteristicas fisicas e quimicas,
mas principalmente da finalidade conferida ao respectivo uso. Assim, o
legislador entendeu que so seria justificada a aplicagdo de taxa reduzida
quando o uso do gasoleo colorido e marcado se destinasse a qualquer
uma das finalidades previstas no n.° 3 do referido artigo 74.°

Daqui decorre que, mesmo antes da introducdo da redacgio actu-
almente vigente do n.° 5 do artigo 74.° do CIEC — recorde-se, pelo
artigo 69.° da Lein.® 53-A/2006, de 31 de Dezembro — , aquele diploma
legal j& permitia concluir pela responsabilidade tributaria dos vendedo-
res de gasoleo colorido ou marcado a consumidores ndo portadores de
cartdo valido. E que, sempre que o gas6leo ndo se destinasse aquelas
finalidades, seria evidente que a venda se afiguraria como irregular,
ficando sujeita a taxa normal de imposto especial sobre o consumo.
Ora, na medida em que a alinea e) do n.° 2 do artigo 3.° do CIEC sempre
determinou a sujei¢do a imposto das pessoas singulares ou colectivas que
vendessem, de modo irregular, produtos sujeitos a imposto especial de
consumo, torna-se for¢oso concluir que o disposto no § 7.° da Portaria
n.° 234/97 nao pode afigurar-se como inovatorio face ao ja preceituado
nos referidos preceitos legais do CIEC.

No caso dos autos recorridos, o ambito de incidéncia subjectiva tri-
butaria ja se encontrava definido pelos artigos 3.°, n.° 2, alinea e) e 74.°
do CIEC, constituindo o § 7.° daquela Portaria uma mera decorréncia
daqueles preceitos. A circunstancia de a Portaria n.° 234/97 ter sido deter-
minada em momento anterior ao da entrada em vigor do CIEC em nada
obsta a este entendimento, na medida em que o n.° 1 do artigo 47.° da
Lein.° 2-B/2000, de 04 de Abril, procedeu a um aditamento ao artigo 3.
¢ do diploma que aprovou o CIEC, no sentido de garantir a manutengio
em vigor de todas as disposigdes regulamentares constantes de portaria
que tenham sido aprovadas em momento prévio aquele, desde que
compativeis com o CIEC — o que ¢, manifestamente, o caso.

A circunstancia de o legislador ter vindo, em momento posterior, a
clarificar uma redacgdo menos evidente do enunciado normativo, ndo
impede que o texto legal anterior seja interpretado em sentido conforme
a Constituigdo, sempre que permitido pelo sentido possivel das pala-
vras. Ora, ainda que menos explicito que a redac¢do actual do n.° 5 do
artigo 74.° do CIEC, ja era possivel interpretar a redacgdo originaria do
CIEC naquele mesmo sentido, seja na redaccéo conferida pelo artigo 38.
°da Lei n.° 109-B/2001, seja na do Decreto-Lei n.° 223/2002.

Em suma, ndo se revestindo de contetido inovatério, mas antes
limitando-se a precisar os mecanismos de cobranca de imposto devido
nos termos dos artigos 3.°, n.° 2, alinea e) e 74.°, “a contrario”, do
CIEC, nio se verifica qualquer inconstitucionalidade material (artigo
103.°,n.° 2, da CRP) ou orgénica (artigo 165.°, n.° 1, alinea i), da CRP)
do disposto no § 7.° da Portaria n.® 234/97.

Il — Decisao

Nestes termos, e pelos fundamentos expostos, decide-se:

a) Nao julgar inconstitucional a norma constante do § 7.° da Portaria
n.°234/97, de 04 de Abril, “na parte em que prevé a responsabilidade
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dos proprietarios ou os responsaveis legais pela exploragdo dos postos
autorizados para a venda ao publico do gasoleo colorido e marcado
pela diferenga entre o montante do ISP e IVA liquidado e pago e a que
seria devida se se tratasse de gasoleo rodoviario *

b) Conceder provimento ao recurso.

Sem custas, por ndo serem devidas.

Lisboa, 18 de Junho de 2008. — Ana Maria Guerra Martins — Carlos
Fernandes Cadilha — Maria Lucia Amaral — Vitor Gomes — Gil
Galvao.

Acérdao n.° 353/2008

Processo n.” 69/08
Acordam na 1.* Secgdo do Tribunal Constitucional:

I — Relatério. — 1 — Na acgdo de despejo que corre termos no 4.°
Juizo Civel do Porto, em que ¢ autora Maria Celeste Barroso de Chatillon
e réus Jodo Manuel Abreu Ribeiro e sua mulher Maria Dolores Martins
Pereira, foi proferido despacho com o seguinte teor:

«Veém os réus a fls. 103 arguir nulidade processual nos termos do
artigo 201.° do CPC em virtude de ter sido proferida sentenga sem
se ter esgotado o prazo para apresentarem a respectiva contestagio,
bem como argiem a nulidade da propria citagdo, porquanto nao fo-
ram observadas todas as formalidades prescritas na lei nos termos do
artigo 198.° do citado diploma legal, nos termos ali constantes.

Mais invocam a inconstitucionalidade da interpretagdo caso se
sufrague o entendimento de que a citagdo da ré mulher retroage ao
momento em que foi contactada pelo solicitador da execugdo, bem
como que a formalidade do n.° 5 do artigo 239.° do CPC néo tenha de
ser cumprida nos termos por si indicados e bem assim que 0 momento
em que a ré mulher foi notificada para os efeitos do n.° 5 do citado
normativo ndo releva para a contagem do prazo para contestar, por
a mesma atentar contra o principio do contraditorio por condicionar
e restringir o efectivo direito de defesa, atentando-se, assim, contra
o principio constitucional do acesso aos tribunais consagrado no
artigo 20.° da CRP.

Notificada, a parte contraria pugna pela inatendibilidade do reque-
rido alegando, em sintese, que se os réus ndo exerceram nos autos,
em tempo, o direito a defesa que lhes assistia apenas de si proprios se
poderdo queixar, tendo ambos sido regularmente citados nos termos
da lei, constituindo, alias, a conduta dos réus nesta ac¢do, violagao
grave do dever de cooperagdo consagrado no artigo 266.° e 266.%-A,
ambos do CPC.

Apreciando.

A questdo que se coloca e que importa dilucidar prende-se em
determinar quando ocorreu no caso vertente o dies a quo do prazo
para contestar que, in casu se traduz em apurar se aquele prazo se
inicia no dia imediato a recusa do citando e a que se alude no n.° 4 do
artigo 239.° do CPC, ou se tal prazo, tal como advogam os réus, se
iniciara no dia imediato ao recebimento da notificacdo estabelecida
no n.° 5 do citado normativo.

Ora afigura-se-nos que a natureza da notificagdo estabelecida no
n.° 5 do artigo 239.° do CPC assume natureza semelhante aqueloutra
que se encontra estabelecida no artigo 241.° do CPC.

Significa isto, portanto, que in casu embora a lei adjectiva imponha
o cumprimento da aludida formalidade complementar afigura-se-nos
que na economia do preceito tal formalidade ndo contende com o inicio
do prazo para contestar, o qual se verificou no momento em que o
solicitador de execuc¢do certificou a recusa da citanda em assinar a
certiddo ou a receber o respectivo duplicado.

Porque assim, inexiste, pois, a apontada nulidade, inexistindo tam-
bém a apontada inconstitucionalidade ja que a citanda néo ficou em
condi¢des de assegurar a efectiva defesa dos seus direitos por facto
somente a ela imputavel face a recusa por si assumida em receber os
duplicados e proceder a assinatura da certiddo.»

Os interessados Jodo Manuel Abreu Ribeiro e Maria Dolores Martins
Pereira recorreram deste despacho, mas a Relag@o do Porto, por acorddo
de 22 de Novembro de 2007, negou-lhes provimento ao agravo, assim
confirmando a decisdo recorrida, com os seguintes fundamentos:

«...]

Questdes suscitadas no recurso a conhecer em primeiro lugar:

A citagdo ndo ocorre com o preenchimento da formalidade prevista
no n.° 4 do artigo 239.°, mas apenas com o cumprimento do n.° 5 do
mesmo preceito, sendo a partir dessa data que comeca o prazo para
contestar;
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Cumprimento tardio pela secretaria do disposto no n.° 5 do ar-
tigo 239.%;

Falta de certificacdo de que a agravante foi advertida de que a
recusa da citagdo ndo obviava a realizacdo da mesma;

Qual deve entender-se ser a intengao legislativa;

Atentado contra as garantias de defesa e do contraditorio;

Inconstitucionalidade das normas dosn.”4 e 5 do artigo 239.°, na
interpretagdo que lhes foi dada pelo Tribunal recorrido.

Apesar de estar em causa a citacdo da Ré mulher, ndo podemos
esquecer que nos encontramos no ambito da sociedade conjugal, pelo
que, em principio, a citagdo dos RR. far-se-ia conjuntamente, sem
necessidade de dois actos formais distintos. O que aconteceu foi que
a A. ndo identificou a Ré mulher na p.i. Mas, como se pode verificar
pela informagao prestada nos autos pelo R. marido, os conjuges
residem na mesma morada, pelo que logo se vé que ndo faz qualquer
sentido argumentar-se que a Ré ndo teve conhecimento da instauragiao
desta ac¢do, mesmo antes de ter sido formalmente contactada pela
solicitadora de execugao.

Como assim, a situagdo que temos ¢ de terem sido citados em
alturas distintas os conjuges.

A argumentacgdo da agravante coaduna-se mais com a chamada
citacdo indirecta, do que com a situagdo vivida nos autos.

Neste caso, a citanda foi objecto de citag@o na sua propria pessoa,
por meio de solicitador de execugdo, visto que a carta registada que
lhe foi dirigida veio devolvida, por ndo ter sido reclamada.

Ora, as cautelas previstas na lei para a citagdo indirecta ndo tém
justificac@o no caso de a citagdo se processar na pessoa do proprio
citando.

No caso de citagdo por via postal (artigo 236.°), considera-se a
mesma feita no dia em que se mostre assinado o aviso de recepgao e
tem-se por efectuada na propria pessoa do citando, mesmo quando o
aviso de recepcdo haja sido assinado por terceiro, embora se admita
que o citando possa demonstrar que a carta lhe ndo foi oportunamente
entregue, ilidindo assim a presungdo de citagao (artigo 238.%/1).

Por maioria de razdo, se deve considerar efectuada a citacdo em
caso de recusa por parte da pessoa directamente contactada.

E que assim ¢, di-lo o proprio n.° 4 do artigo 239.°, ao prever para
a situagdo de recusa do citando em assinar a certiddo ou receber o
duplicado, o que pressupde que a citagdo esta feita, independentemente
disso, e 0 n.° 5 do mesmo artigo, a0 mandar que a secretaria notifique
ainda o citando, enviando-lhe carta registada com a indicag@o de que
o duplicado nela se encontra a sua disposigao.

Se a citagdo se ndo considerasse feita, a norma ndo mandava noti-
ficar o citando, mas cita-lo, ja que a citagéo ¢ o acto pelo qual se da
conhecimento ao réu de que foi proposta contra ele determinada acgao
e se chama ao processo para se defender, empregando-se ainda para
chamar, pela primeira vez, ao processo alguma pessoa interessada na
causa — n.° 1 do artigo 228.°% ao passo que a notificagdo serve para,
em quaisquer outros casos, chamar alguém a juizo ou dar conheci-
mento de um facto —n.° 2.

Por aqui se vé que a lei ndo confunde citagdo e notificagdo e, se
menciona no n.° 5 do artigo 239.° a notificagao, ¢ porque ja considera
feita a citag@o nos termos do n.° 4.

Alias, tem de haver um principio ético de responsabilizagdo da
pessoa que ¢ abordada para ser citada e que, contra os mais elemen-
tares deveres de cidadania, se recusa a receber a citagdo. As pessoas
sdo livres de agir como entenderem, mas ndo podem, depois, alijar a
responsabilidade dos actos que livremente praticaram.

A solicitadora de execugdo lavrou a certidao de fls. 69-70, da qual
consta o processo, o tribunal onde corre termos, o nome da A. e de
seu marido, como réu, ¢ a recusa da Ré mulher em receber e assinar
a certiddo, tendo sido informada, nos termos do n.° 4 do artigo 239.°,
de que o duplicado e os documentos ficavam a sua disposi¢do na
secretaria judicial.

Isso basta para que se tenha como feita a citagao.

Da certiddo nao consta a adverténcia que a solicitadora fez ao
reencaminhar os elementos ao tribunal — fls. 68 —, isto é, que
alertou a Ré de que estava citada, mas isso resulta de lhe ter sido
dito que os elementos necessarios se encontravam a sua disposi¢do
no tribunal e da propria recusa, pois ninguém recusa sem saber o
que esta a recusar.

A lei apenas manda que se observe, em caso de recusa, o disposto
no n.° 4 do artigo 239.°, e isso foi feito, como decorre da certidao.

Passemos, agora, a anélise do cumprimento do n.° 5 do preceito.

Tem toda a razdo a agravante quando afirma que ¢ inadmissivel que
a secretaria leve dois meses ¢ meio a dar cumprimento ao disposto
no n.° 5 do artigo 239.°

Efectivamente, apesar de o preceito o ndo fixar, o prazo para o
respectivo cumprimento ndo pode ser de tal modo dilatado que tome
esse acto despiciendo.
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O artigo 241.° manda que a adverténcia a fazer ao citando (e aqui
encontramos mais um argumento para rebater a tese da agravante a
proposito da utilizagdo do termo citando, ja que, muito embora a lei
considere a pessoa citada — artigo 238.°/1 — continua a chamar-lhe
citando) mediante carta registada, se execute no prazo de dois dias.

O n.°5 do artigo 239.° ndo fixa qualquer prazo para essa notifi-
cacdo. Quiga porque naqueloutro nio houve contacto directo com o
citando, havendo que submeter a adverténcia a maior rigor, e aqui
ha um contacto pessoal, apenas ndo totalmente concretizado por
recusa do visado.

Como seja, ndo sofre duvida que a notificagdio prevista no n.° 5
do artigo 239.° tem de ser feita com oportunidade, que o mesmo ¢
dizer com celeridade, naturalmente antes de se esgotar o prazo para
a contestagado.

No caso, a recusa ocorreu em 27.8.2005 e o cumprimento do n.® 5
do artigo 239.° em 10.11.2005, portanto em tempo manifestamente
inoportuno.

Todavia, essa notificagdo ndo encerra mais do que ja havia sido
comunicado a Ré aquando da recusa, pelo solicitador de execugéo.

Como, entdo, tratar o incumprimento atempado da obrigagédo pre-
vista na norma?

No acorddo da Relagdo de Coimbra de 10-01-2006 (Sousa Pinto), in
www.dgsi.pt, com que concordamos inteiramente e cujos fundamentos
adoptamos, escreveu-se:

Nas situagdes, como a presente, em que o citando se recusa a receber
os duplicados da peti¢do inicial, dos documentos que a acompanham
e da nota de citacdo e ainda a assinar a respectiva certiddo, prevé a lei
que o solicitador dé conhecimento ao citando de que tais elementos
ficam a sua disposi¢do na secretaria judicial, devendo fazer constar da
certiddo de citagdo a ocorréncia verificada (n.° 4 do artigo 239.°).

Por tltimo, no que concerne ao formalismo de tal forma de citagao,
em que se regista a recusa por parte do citando de receber os duplica-
dos e ou assinar a respectiva certiddo de citagdo, refere o n.° 5 deste
artigo 239.° que ‘... a secretaria notifica ainda o citando, enviando-lhe
carta registada com a indicag@o de que o duplicado nela se encontra
a sua disposi¢ao’.

No caso em aprego comprovou-se que este formalismo ndo foi
respeitado (alinea I) dos factos provados), sendo certo porém que
todos os procedimentos anteriores e ora descritos o foram (vd. teor
da certidao de fls. 57).

Com efeito, em 25 de Agosto de 2004, o citando foi directamente
abordado pelo solicitador da execug@o que lhe tera dado a conhecer
que contra si e outros impendia uma ac¢do intentada por ‘B...°, a
que correspondia o processo n.° 1189/04, do 1.° Juizo do Tribunal
Judicial de Viseu e que o mesmo deveria contesta-la no prazo de 20
dias, sob pena de, ndo o fazendo, tal importar a confissao dos factos
articulados pela autora. Tendo o citando recusado o recebimento do
duplicado e da nota de citagdo, bem como a assinatura da certiddo
de citacdo, foi informado de que aqueles elementos ficariam a sua
disposi¢ao na secretaria judicial.

O artigo 198.%, n.° 1, refere que ‘... ¢ nula a citacdo quando ndo
hajam sido, na sua realizagdo, observadas as formalidades prescritas
na lei’, tal, sem prejuizo da verificagdo das situagdes expressamente
previstas no artigo 195.°, o que, no caso, ndo sucede. A nossa lei
de processo distingue entre os casos de falta de citagdo — artigo
195.° — e os de nulidade de citagdo — artigo 198.° Estes, sdo desvios
do formalismo processual: pratica de um acto proibido, omissdo dum
acto prescrito na lei e a realizagdo de um acto imposto ou permitido
por lei, mas sem o formalismo requerido — Manuel de Andrade,
Nocdes Elementares de Processo Civil, pag. 176, e Antunes Varela,
Manual de Processo Civil, pag. 373.

Por seu turno, o n.° 4 desse artigo 198.° refere que a arguigdo de
uma nulidade so6 sera atendida “se a falta cometida puder prejudicar
a defesa do citando.»

Entendemos que a omissdo do cumprimento do citado n.° 5 do ar-
tigo 239.° — ndo notificagdo do citando, por carta registada, de que o
duplicado da petigéo inicial se encontrava a disposic¢ao deste na secretaria
do tribunal — se traduz na omissdo duma formalidade prescrita na lei,
logo representara nulidade da citagdo, nos termos previstos no indicado
artigo 198.°,n.° 1.

Com efeito, a circunstancia do solicitador da execugdo ter feito ex-
pressa referéncia ao facto do citando poder encontrar os elementos que
se recusou receber, na secretaria do tribunal, ndo afastava a obrigagéo da
secretaria proceder a tal notificagdo pois que a lei prevé as duas formas,
cumulativas, de dar a conhecer ao citando essa realidade.

Importara agora saber se essa omissao podia ou ndo prejudicar a defesa
do citado, pois que s6 na afirmativa tal arguigdo de nulidade podera ser
atendida (n.° 4 do artigo 198.°).

Aqui a resposta sera negativa.
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E sabido que a citagdo ¢ um acto processual essencial que visa as-
segurar o direito do demandado a defender-se, de molde a evitar ser
surpreendido por uma decisdo judicial ndo esperada, constituindo tal
o corolario 16gico do principio do contraditoério (artigo 3.°, n.° 1) Cf.
Antunes Varela, ob. citada, pags. 266-267.

Mas se assim ¢, também ndo pode descurar-se que o direito de defesa
do demandado ndo podera traduzir-se na adopgdo de comportamentos
que levem a que se inviabilize a possibilidade de realizagdo da Justica
face a demanda apresentada pelo Autor.

E face a ponderagao desses dois valores que o legislador, pese em-
bora admita a existéncia de situagdes que se traduzam em nulidades da
citagdo, ainda assim admite que possam ndo ser atendidas caso a falta
cometida ndo prejudique a defesa do citado.

Ora, no caso em apreco, e contrariamente ao referido pelo agravante,
0 prazo para 0 mesmo contestar a acgdo, contava-se a partir do dia em
que foi abordado pessoalmente pelo solicitador de execugdo, e em que
lhe foram fornecidos oralmente todos os elementos para que ele pudesse
apresentar a sua defesa, e ndo a partir da data em que receberia a carta
registada notificando-o de que os duplicados se encontravam a sua
disposigdo na secretaria judicial.

Tal resulta da propria letra da lei, pois que no indicado n.° 5 do ar-
tigo 239.°, apenas se refere que a carta registada se destina a dar a
conhecer ao citando que o duplicado nela (secretaria) se encontra a sua
disposigdo. Se o legislador pretendesse extrair outros efeitos juridicos
de tal notificacdo, designadamente que o prazo se iniciaria com ela,
té-lo-ia dito por certo.

Efectivamente, noutra situacdo, mais gravosa para o demandado, em
que a citag@o ndo ¢é concretizada directamente na pessoa deste, mas em
terceiro, ou mesmo apenas com a afixag@o na porta de nota de citag@o,
sem a presenga de ninguém ligado a pessoa daquele, embora com a
presenca de duas testemunhas, que poderdo ser em absoluto estranhas
a pessoa do citando (citagdo com hora certa — artigo 240.°), a lei ainda
assim considera que o inicio do prazo para a contestagdo ocorre no dia
designado para a sua concretizagéo, prevendo apenas que a tal prazo
acresca uma dilacgdo de cinco dias [artigo 252.°-A, n.° 1, al. a)].

E compreende-se que assim seja, pois que de outro modo estar-se-ia
a atribuir um prazo mais dilatado a alguém que pelo simples facto de
se recusar a receber os duplicados ou a assinar a certidao, s6 veria o
seu prazo para contestar a ac¢ao iniciar-se apos ter recebido a carta a
indicar-lhe que os duplicados se encontravam na secretaria judicial,
descriminando-se assim aquele outro citando que, cumprindo o seu dever
civico de assinar a respectiva certiddo e receber os duplicados, veria o
seu prazo iniciar-se desde logo com essa assinatura. Seria compensar
aqueles que de certa forma se colocam em posi¢do de ndo cooperar
com a Justica.

Ora, entendendo-se como se entende que o inicio do prazo para a
contestagdo ocorre a partir da data em que o citando foi abordado pelo
solicitador de execugdo, tendo este informado devidamente aquele da
existéncia de ac¢do contra si e referindo-lhe onde a mesma se encontrava
a correr termos e o prazo que lhe era dado para contesta-la, ndo se vis-
lumbra em que medida ¢ que a defesa do Réu/agravante saiu prejudicada
pelo facto de ndo ter recebido a carta registada informando-o de que os
duplicados se encontravam na secretaria a sua disposigao.

Com efeito, o conteudo da notificagio referida no artigo 239.°, n.° 5,
ndo colide com o direito de defesa do agravante, tanto mais que a in-
formagdo que iria ser prestada através da indicada notificagdo por carta,
ja o fora antes, por forma oral e directa, por parte do solicitador de
execugdo ao ora recorrente.

Como refere Lebre de Freitas, Codigo de Processo Civil Anotado,
Vol. 1, pag. 341, em anotacdo a este n.° 4 do artigo 198.°, a exigéncia
de que a falta seja susceptivel de prejudicar a defesa do citado constitui
a garantia de o regime instituido ser utilizado apenas para realizar o seu
objectivo, isto €, evitar a restrigdo ou supressdo pratica do direito de
defesa e ndo para finalidades puramente formais ou dilatorias.

Do que se deixa dito ha pois que concluir que a arguida nulidade
ndo pode ser atendida, por se entender que a omissdo verificada nao
prejudicou a defesa do citado.

No caso vertente esta evidéncia torna-se ainda mais nitida, se nos nao
esquecermos de que a Ré e o marido, ha muito citado, vivem na mesma
casa, em aparente economia comum.

Defende a agravante que a posi¢do tomada ¢ um atentado contra as
garantias de defesa.

Nio vemos que assim seja. A citada recusou-se a assinar a certiddo
de citagdo e a receber o duplicado. Fé-lo em liberdade, sem qualquer
justificagdo, apenas porque lhe ndo apeteceu, optando por obstaculizar
ao cumprimento de um dever por parte da solicitadora de execugdo,
e por incumprir uma obrigagdo civica que impendia sobre si propria.
No entanto, fez-se-lhe saber onde se podia dirigir para receber esses
elementos. So foi levantar a copia da p.i. em 14.11.2005 porque quis,
jé que o cumprimento do n.° 5 do artigo 239.° em 10.11.2005 nada
adiantou ao que ja sabia.
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Por isso, ndo foi denegada qualquer garantia de defesa ou do con-
traditorio.

Finalmente, suscita a agravante a inconstitucionalidade da interpre-
tacdo feita dosn.” 4 e 5 do artigo 239.°

Quer-nos parecer que ¢ a unica que pondera as responsabilidades de
ambas as partes perante 0 processo.

Ha que ndo esquecer que o principio da cooperag@o se impde as
proprias partes, que devem concorrer para se obter, com brevidade e
eficécia, a justa composicao do litigio — artigo 266.%/1 do CPC.

Nao se vé como a pessoa a quem se dirige pessoalmente um solicitador
de execugdo e que se recusa a assinar a certidao e a receber o duplicado
ainda pode argumentar que lhe cerceiam direitos e que a interpretagdo
dada as normas aplicaveis ¢ inconstitucional.

Entendemos, assim, que ndo ocorre qualquer inconstitucionalidade
na interpretagao veiculada no despacho [...]”.

2 — Inconformados, Jodo Manuel Abreu Ribeiro ¢ Maria Dolores
Martins Pereira, recorrem para o Tribunal Constitucional, ao abrigo
do disposto no artigo 70.° n.° 1 alinea b) da Lei n.° 28/82 de 15 de
Novembro (LTC), pretendendo ver apreciada a inconstitucionalidade
«das normas constantes do n.° 4 e don.° 5 do artigo 239.° do Codigo de
Processo Civil, na interpretagdo segundo a qual, no caso da citagdo por
contacto pessoal do solicitador de execugdo, o réu ficar citado quando
se recusa a assinar a certiddo ou a receber o duplicado e nao apenas a
partir do momento em que recebe da secretaria judicial a comunicagao
prescrita naquele n.° 5”.

Acrescentam que «tais normas, nessa interpretacdo adoptada pelo
Tribunal da Relagdo do Porto, violam o principio do contraditorio e o
principio da proibi¢ao da indefesa insitos no direito de acesso ao direito
e aos tribunais consagrado no artigo 20.° da Constitui¢cdo da Republica
Portuguesa, porquanto a interpretagdo adoptada condiciona e restringe
de forma grave e intoleravel o efectivo direito de defesa.

Concluiram a sua alegag@o nos seguintes termos:

«(...)

1 — No caso da citagdo por contacto pessoal por solicitador de
execucdo, nos termos do artigo 239.° do CPC, ocorrendo a recusa
prevista no n.° 4, nem por isso o réu (que a lei designa apenas por
citando) se considera citado.

2 — Tal citag@o so6 se concretizard quando a secretaria judicial di-
rigir ao réu (que a lei continua a designar por citando) a comunicagdo
prescrita no n.° 5 do mesmo artigo.

3 — A partir desse momento, o réu passa de citando a citado e
comega a correr o0 prazo para contestar.

4 — Enquanto essa comunicagdo ndo se fizer, o réu ndo esta nem
deve considerar-se citado.

5 — E inaceitavel que a secretaria demore cerca de dois meses e
meio a cumprir o n.° 5 do artigo 239.° do CPC e que, tendo-o feito,
abra conclusao logo quatro dias depois, induzindo a ideia de que se
mostra esgotado o prazo da contestago.

6 — Tal actuagdo da secretaria, seja 0 cumprimento muito tardio
do n.° 5 do artigo 239.° do CPC, seja a abertura da conclusdo para
sentenca, sem estar esgotado o prazo da contestagdo, configuram
irregularidades passiveis de influirem, como influiram, na decisao
da causa, sendo fonte de nulidade, a qual invocada logo que dela
houve percepgdo, o que aconteceu quando foi notificada a sentenga,
proferida no pressuposto de que os Recorrentes ndo tinham contes-
tado a acgdo.

7 — Nao ¢ aceitavel uma solugdo que sancione erros ou omissoes
da secretaria judicial, mais a mais quando dai decorre uma imediata e
irreversivel situagdo de indefesa para a parte, por ndo ficar assegurado
um efectivo contraditério.

8 — Nao esta certificado nos autos que a Recorrente mulher foi
advertida de que a recusa prevista no n.°4 o artigo 239.° do CPC
implicava que ficasse logo citada.

9 — Sobre este ponto, apenas esta certificado nos autos o que consta
de fls. 70, cujo teor é inequivoco no sentido de que a Recorrente
mulher ndo foi advertida que deveria considerar-se citada desde o
momento do contacto pessoal da Solicitadora de Execugao.

10 — O caso dos autos ndo ¢ equiparavel a situag@o prevista no
artigo 241.° do CPC, pois ai € a propria a lei dizer expressamente que
ha citacao, tal como diz no caso do n.° 3 do artigo 237.°-A do CPC,
cujo regime também nao ¢ aplicavel ao caso dos autos.

11 — Até a vigéncia do Decreto-Lei n.° 38/2003, que deu a actual
redacc@o ao artigo 239.° do CPC, a referida recusa, quando o contacto
pessoal era feito por funciondrio judicial, implicava que o recusante
ficasse logo citado.

12 — No entanto, a evolucao legislativa revela que o legislador
pretendeu afastar-se dessa soluc@o, quando o contacto pessoal ¢ feito
por solicitador de execugdo, como denota a expressdo citando usada
nosn.°s. 4 e 5 do actual artigo 239.° do CPC, enquanto anteriormente
nos correspondentes n.° s. 2 e 3 a expressdo usada era citado.
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13 — A solugdo adoptada na decisdo recorrida, ao confirmar o deci-
dido em instancia, sancionou uma conduta errada da secretaria judicial
e atenta gravemente contra as garantias de defesa e contraditério.

14 — Ha inconstitucionalidade, por violagdo do principio do con-
traditorio e do principio da proibigdo da indefesa insitos no direito de
acesso ao direito e aos tribunais consagrado no artigo 20.° da CRP, das
normas dos n.°s. 4 e n.° 5 do artigo 239.° do CPC, na interpretagao
adoptada, segundo a qual, no caso da citagéo por contacto pessoal do
solicitador de execugdo, o réu fica citado quando se recusa a assinar a
certiddo ou a receber o duplicado, e ndo apenas a partir do momento
que recebe a comunicagao prescrita naquele n.° 5.

15 — Deve ser revogado a douto acérdao recorrido, que deve ser
substituido por decisdo que reconhega a tempestividade da contes-
tagdo apresentada nos autos, com todas as inerentes e sequéncias, ai
se incluindo a revogacdo da sentenca que, em 1.* instancia, julgou
procedente a ac¢do, com fundamento na falta de contestagao (...).»

A recorrida, Maria Celeste Correia Campos Barroso de Chatillon,
apresentou a sua contra-alegag@o, cumprindo agora decidir.

II — Fundamentac¢ido. — 3 — No presente recurso discute-se a
questdo de saber se ¢ inconstitucional, por violagdo do principio do
contraditorio e do principio da proibicdo da indefesa insitos no direito de
acesso ao direito e aos tribunais consagrado no artigo 20.° da Constitui-
¢do, anorma retirada dos n.° 4 ¢ 5 do artigo 239.° do Codigo de Processo
Civil, no sentido de considerar citado o réu — no caso da citagdo por
contacto pessoal do solicitador de execugdo — no momento em que ele
se recusa a assinar a certidao e a receber o duplicado da petigdo inicial,
e ndo apenas a partir do momento em que a secretaria judicial o notifica
de que o duplicado que recusou ai se encontra a sua disposigao.

O citado preceito do Codigo de Processo Civil apresenta, no que agora
importa, a seguinte redac¢ao:

«Artigo 239.°

Citacio por solicitador de execucio ou funcionario judicial

1 — Frustrando-se a via postal, a citacdo é efectuada mediante
contacto do solicitador de execu¢do com o citando.

2 — Os elementos a comunicar ao citando, nos termos do ar-
tigo 235.°, sdo especiticados pelo proprio solicitador, que elabora
nota com essas indicagdes para ser entregue ao citando.

3 — No acto da citagdo, o solicitador entrega ao citando a nota
referida no nimero anterior, bem como o duplicado da peti¢ao inicial,
recebido da secretaria e por esta carimbado, e a cpia dos documentos
que a acompanhem, e lavra certiddo, que o citado assina.

4 — Recusando-se o citando a assinar a certiddo ou a receber o
duplicado, o solicitador da-lhe conhecimento de que o mesmo fica a
sua disposi¢do na secretaria judicial, mencionando tais ocorréncias
na certiddo do acto.

5 — No caso previsto no numero anterior, a secretaria notifica
ainda o citando, enviando-lhe a carta registada com a indicagdo de
que o duplicado nela se encontra a sua disposicao.

A redacg@o do preceito resulta da alteragdo introduzida pelo Decreto-
-Lei n.° 38/2003 de 8 de Margo. Visou-se, neste diploma, instituir em
termos inovatdrios, conforme nota Carlos Lopes do Rego (Comentarios
ao Codigo de Processo Civil, vol. I, Almedina, 2.* edi¢do, pg. 228), a
citagdo mediante contacto pessoal do solicitador de execugdo, solucio
que passa a ser a forma normal da «consumacao da citagdo» sempre que
se tiver frustrado a via postal registada, como, no caso, aconteceu. Na
verdade, esclarece o mesmo Autor, a citacdo por funcionario judicial
passara a ser «meramente subsidiaria e residualy», s6 tendo lugar em
duas situagdes: quando ndo houver solicitador de execucdo inscrito no
circulo judicial, ou quando o autor tenha declarado, na peti¢do inicial,
que a pretende. Transferiram-se, assim, para o solicitador de execugdo
as competéncias cometidas ao funcionario de justica na execugao dessa
tarefa, designadamente — conforme prevé o n.° 2 do aludido artigo 239.
°, com referéncia ao artigo 235.°— , quanto a elaboragao da nota de
citagdo, quanto a entrega do duplicado da peti¢do inicial e da copia dos
documentos que a acompanham, quanto a adverténcia de que o citando
«fica citado para a acgdo a que o duplicado se refere», com identificacdo
do «tribunal, juizo, vara e secgdo por onde corre o processo, se ja tiver
havido distribuigao» (artigo 235.°n.° 1), e com indicag@o do «prazo den-
tro do qual pode oferecer a defesa, [...] e as cominagdes em que incorre
no caso de revelia» (artigo 235.° n.° 2). Tais s3o os elementos que deve
conter a nota que o solicitador de execugao elabora «para ser entregue ao
citando». Conforme revela o citado Autor (ob. cit. pg. 212), o legislador
procurou desta forma assegurar a indispensavel e necessaria «eficacia na
feitura das citagdes», em observancia de principios relacionados com a
celeridade processual e a realizag@o da justica em tempo util.
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O preceito exige ainda que, para além da adverténcia que deve ser
imediatamente feita pelo solicitador de execugao, se o citando se recusar
a receber o duplicado ou a assinar a certiddo da citagdo, o tribunal o
notifique, por carta registada, de que o duplicado esta a sua disposi¢ao
na secretaria judicial.

Ora, ¢ precisamente o funcionamento concreto desta obrigagao, im-
posta aos servigos de secretaria do tribunal onde corre o processo, que
motiva a questdo de inconstitucionalidade que constitui objecto do
recurso; na verdade, mostra-se comprovado que a secretaria fez expe-
dir a carta em 10 de Novembro de 2005, apesar de o contacto com o
solicitador de execugdo ter ocorrido em 27 de Agosto do mesmo ano.
Sustentam os recorrentes que a solugdo adoptada na decisdo recorrida,
considerando executada a citagdo na data em que a citanda foi contactada
pelo solicitador de execugdo, e ndo na data em que recebeu a notificagdo
da secretaria, sancionou uma conduta errada «que atenta gravemente
contra as garantias de defesa e contraditorio». Seria, entdo, inconstitu-
cional, «por violagdo do principio do contraditorio e do principio da
proibicdo da indefesa insitos no direito de acesso ao direito e aos tribunais
consagrado no artigo 20.° da Constituicdo, a interpretagdo adoptada
das normas dos n.° s. 4 ¢ 5 do artigo 239.° do Cddigo de Processo Civil
segundo a qual, no caso da citagdo por contacto pessoal do solicitador
de execucdo, o réu fica citado quando se recusa a assinar a certidao ou
a receber o duplicado, e ndo apenas a partir do momento que recebe a
comunicagao prescrita naquele n.° 5.»

Cumpre desde ja reconhecer que a tese dos recorrentes se fundamenta
essencialmente em consideragdes relativas a correcta interpretagdo do
direito ordinario.

S6 assim se compreendem as desnecessarias referéncias a «actuagao
da secretaria», que, no entender dos recorrentes, configuraria uma irre-
gularidade passivel de influir na decisdo da causa e fonte de nulidade
processual, e a acusacdo de que a decisdo recorrida teria aprovado «erros
ou omissdes da secretaria judicial», determinantes da «imediata e irre-
versivel situag@o de indefesa para a parte, por nao ficar assegurado um
efectivo contraditorio». Sdo de entender da mesma forma as referéncias
feitas nas conclusdes 8. e 9. da alegacdo a pretensas irregularidades
processuais também ocorridas na execugdo da diligéncia.

Na verdade, tal alegag@o aproxima o objecto do recurso do julgamento
efectuado, em vez de o focar na norma, alegadamente inconstitucional,
nele aplicada.

Cumpre, no entanto, esclarecer que ndo compete ao Tribunal Constitu-
cional sindicar as decisdes dos tribunais em si mesmo consideradas, ndo
lhe cabendo, por isso, averiguar se a norma questionada foi correctamente
aplicada pelo tribunal recorrido, ou se ocorreram «erros ou omissdes»
da secretaria judicial ou outras irregularidades na execugéo da citacao,
matéria dependente da averiguagdo e valoragdo de factos integrada na
tipica fungdo jurisdicional cuja sindicancia esta excluida da competéncia
do Tribunal Constitucional; ao Tribunal compete apenas averiguar se
a norma efectivamente aplicada na decisdo recorrida, questionada no
recurso, ofende a Constituigdo.

Alias, a errada colocagdo da questdo de inconstitucionalidade que
constitui objecto do presente recurso explica a deficiente alegacio de in-
constitucionalidade da norma. E que, para sustentar a ocorréncia de uma
solugdo normativa «que atenta gravemente contra as garantias de defesa
e contraditorio» ndo basta invocar a verificagdo de um pretenso erro de
julgamento cometido no tribunal recorrido para, a partir dai, construir a
tese da desconformidade constitucional da norma; ndo pode, em suma,
partir-se de um postulado 16gico que inclua a consequéncia constitucio-
nalmente proibida, para se chegar a um julgamento de desconformidade
constitucional da norma impugnada. Posto isto, vejamos.

4 — Recorde-se que a norma impugnada — norma que os recorrentes
enunciaram como objecto do presente recurso — ¢ a retirada dos n.° 4 e
5 do artigo 239.° do Cddigo de Processo Civil no sentido de considerar
citado o réu, no caso da citagdo por contacto pessoal do solicitador de
execuc¢do, no momento em que ele se recusa a assinar a certiddo e a
receber o duplicado da petigdo inicial, e ndo apenas a partir do momento
em que a secretaria judicial o notifica de que o duplicado que recusou
ai se encontra a sua disposi¢ao.

O Tribunal tem entendido o contraditorio, exigido no artigo 20.° da
Constituigdo, essencialmente como o direito de ser ouvido em juizo, do
qual retira uma genérica proibig¢do de indefesa, isto ¢, a proibig¢do da
limitagao intoleravel do direito de defesa do cidaddo perante o tribunal
onde se discutem questdes que lhe dizem respeito.

Conforme se diz, por exemplo, no Acordao 473/94 (os acordaos do
Tribunal podem ser consultados em http://www.tribunalconstitucional.
pt):

2 — A Constituigdo acolhe e define no artigo 2.° o principio do Estado
de direito democratico, individualizando depois no artigo 20.°, n.° 1,
como um dos seus subprincipios concretizadores, o direito de acesso
aos tribunais.

Este direito inclui, desde logo, no seu dmbito normativo, o direito
de acgdo, isto ¢, o direito subjectivo de levar determinada pretensdo ao
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conhecimento de um 6rgdo jurisdicional, solicitando a abertura de um
processo com o consequente dever (direito ao processo) do mesmo 6rgao
de sobre ela se pronunciar mediante decisdo fundamentada.

Mas, para além do direito de ac¢do, que se materializa através do
processo, compreendem-se, no direito de acesso aos tribunais, nomea-
damente: (a) o direito a prazos razoaveis de ac¢do ou de recurso; (b) o
direito a uma decisdo judicial sem dilagdes indevidas; (c) o direito a um
processo justo baseado nos principios da prioridade e da sumariedade no
caso daqueles direitos cujo exercicio pode ser aniquilado pela falta de
medidas de defesa expeditas; (d) o direito a um processo de execugio,
ou seja, o direito a que, através do orgdo jurisdicional se desenvolva
e efective toda a actividade dirigida a execugdo da sentenga proferida
pelo tribunal.

Ha-de ainda assinalar-se como parte daquele contetido conceitual «a
proibicdo da ‘indefesa’ que consiste na privacdo ou limitagao do direito
de defesa do particular perante os 6rgdos judiciais, junto dos quais se
discutem questdes que lhes dizem respeito. A violagdo do direito a
tutela judicial efectiva, sob o ponto de vista da limitagéo do direito de
defesa, verificar-se-a sobretudo quando a ndo observancia de normas
processuais ou de principios gerais de processo acarreta a impossibi-
lidade de o particular exercer o seu direito de alegar, dai resultando
prejuizos efectivos para os seus interesses» (cf. Gomes Canotilho e
Vital Moreira, Constituigdo da Republica Portuguesa Anotada, 3.* ed.,
Coimbra, 1993, pp. 163 e 164 e Fundamentos da Constituigdo, Coimbra,
1991, pp. 82 e 83).

Entendimento similar tem vindo a ser definido pela jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional, caracterizando o acorddo n.° 86/88, Didrio da
Repuiblica, 2.* série, de 22 de Agosto de 1988, o direito de acesso aos
tribunais como sendo «entre o mais um direito a uma solugéo juridica
dos contflitos, a que se deve chegar em prazo razoavel e com observan-
cia de garantias de imparcialidade ¢ independéncia, possibilitando-se,
designadamente, um correcto funcionamento das regras do contraditorio,
em termos de cada uma das partes poder deduzir as suas razdes (de facto
e de direito), oferecer as suas provas, controlar as provas do adversario
e discretear sobre o valor e resultado de umas e outras (cf. Manuel de
Andrade, Nogdes Elementares de Processo Civil, p. 364)».

A citagdo — «acto processual essencial que visa assegurar o direito
do demandado a defender-se, de molde a evitar ser surpreendido por
uma decisao judicial ndo esperada, constituindo tal o corolario logico do
principio do contraditorio» (Antunes Varela, Manual de Processo Civil,
pag. 266) — inscreve-se neste dominio, visa concretizar a possibilidade
de o particular exercer o seu direito de alegar perante o tribunal, evitando
a ocorréncia de prejuizos efectivos para os seus interesses. Traduz-se
essencialmente na comunicagao ao interessado de que corre contra ele
um processo num determinado tribunal, e na informagdo sobre os meios
que pode usar em sua defesa. Trata-se, na verdade, de uma diligéncia
imposta pela garantia do correcto funcionamento das regras do contra-
ditorio, consagrado no artigo 20.° da Constituigao.

Tal como se assevera no Acdrdao n.° 330/2001, retomando a orien-
tagdo firmada nos Acordaos n.° 358/98 e n.° 249/97:

«[...] o processo de um Estado de Direito (processo civil incluido)
tem, assim, de ser um processo equitativo e leal. E, por isso, nele,
cada uma das partes tem de poder fazer valer as suas razdes (de facto
e de direito) perante o tribunal, em regra, antes que este tome a sua
decisdo. E o direito de defesa, que as partes hdo-de poder exercer em
condi¢des de igualdade. Nisso se analisa, essencialmente, o principio
do contraditorio, que vai insito no direito de acesso aos tribunais,
consagrado no artigo 20.°, n.° 1, da Constituigdo, que prescreve que
‘a todos ¢ assegurado o acesso [...] aos tribunais para defesa dos seus
direitos e interesses legalmente protegidos, ndo podendo a justica ser
denegada por insuficiéncia de meios econdmicos’.

Aideia de que, no Estado de Direito, a resolucdo judicial dos litigios
tem que fazer-se sempre com observancia de um due process of law
ja, de resto, o Tribunal a tinha posto em relevo no acorddo n.® 404/87
(publicado nos Acérdaos do Tribunal Constitucional, volume 10.°,
paginas 391 e seguintes). E, no acordao n.° 62/91 (publicado nos Acor-
daos do Tribunal Constitucional, volume 18.°, paginas 153 e seguintes)
sublinhou-se que o principio da igualdade das partes e o principio do
contraditorio ‘possuem dignidade constitucional, por derivarem, em
ultima insténcia, do principio do Estado de Direito’.[...]»

Na concreta modelagdo do processo, o legislador tem, naturalmente,
uma ampla margem de liberdade na construgdo das solugdes que adopta,
estando, todavia, constitucionalmente vinculado a garantir o tal direito a
ser ouvido perante o tribunal onde se discutem questdes que lhe dizem
respeito. Ora, deve reconhecer-se que a norma em causa ndo afecta
este direito, antes garante ao interessado o acervo de informagdo que
¢ essencial ao exercicio da oportunidade processual de «ser ouvido»
perante o tribunal. Na verdade, a norma impde que no contacto ocorrido
com o citando, o solicitador de execugdo lhe transmita pessoalmente
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a identificagdo do tribunal onde corre o processo, o prazo dentro do
qual pode oferecer a defesa, as cominagdes em que incorre no caso de
revelia, e lhe entregue o duplicado da peti¢do e copia dos documentos
que a acompanham; para além disso, a norma impde que o solicitador
comunique ao interessado «que fica citado para a acgdo».

E certo que o interessado, no exercicio da liberdade de condugéo da
sua vida e dos seus negocios, pode desprezar tal oportunidade; mas a
verdade ¢ que, como se viu, o solicitador de execugao transmite todas as
informagdes essenciais ao exercicio do contraditorio, nada mais sendo
acrescentado com a notificacao postal da secretaria judicial.

Por isso, ndo se afigura desrazoavel que a norma assuma que o citando,
a quem pessoalmente se dirige o solicitador de execugdo, mas que se
recusa a assinar a certidao e a receber o duplicado esta, ainda assim, em
condigdes de poder exercer eficazmente a sua defesa.

Nio se afigura, nestes termos, constitucionalmente censuravel a inter-
pretagdo adoptada que considera no caso da citagdo por contacto pessoal
do solicitador de execugdo, o réu ficar citado quando se recusa a assinar
a certiddo ou a receber o duplicado, e ndo apenas a partir do momento
que recebe a comunicagdo prescrita naquele n.° 5, ndo havendo, pois,
pelos fundamentos expostos, violagao da Constitui¢do, designadamente
do disposto no n.° 1 do seu artigo 20.°

III — Decisdao. — 5 — Em consequéncia, o Tribunal Constitucional
decide negar provimento ao recurso.

Custas pelos recorrentes, fixando-se a taxa de justica em 25 UC.

Lisboa, 1 de Julho de 2008. — Carlos Pamplona de Oliveira — Gil
Galvdo — José Borges Soeiro — Maria Jodo Antunes — Rui Manuel
Moura Ramos.

Acérdao n.° 357/2008

Processo n.” 46/08
Acordam na 3.* Sec¢@o do Tribunal Constitucional

I — Relatorio. — Na presente acgao declarativa, com processo or-
dinario, que a Camara Municipal de Ponte da Barca intentou contra
Sialima — Servigos e Investimentos do Alto Lima, Lda., julgada pro-
cedente na primeira instancia e em apelagao, veio a Ré interpor recurso
para o Supremo Tribunal de Justiga, que, tendo sido admitido como
revista, foi julgado deserto por falta de alegagdes.

A RG¢, através do mandatario que, ao abrigo de um substabelecimento
com reserva, motivara o recurso de apelaggo, veio arguir a nulidade do
despacho que julgou deserto o recurso com o fundamento de lhe ndo
ter sido notificado o acordao da Relagao.

A nulidade foi desatendida, na Relagéo, por despacho do relator,
confirmado em conferéncia, pelo que a Ré agravou desta decisio para
o Supremo Tribunal de Justiga (STJ), pedindo a sua revogagédo e a
consequente notificagdo ao mandatario com poderes substabelecidos
do acorddo que conheceu do recurso de apelagdo.

Invocou para tanto, em sintese, que, tendo sido emitido substabele-
cimento com reserva, passaram a existir no ambito do processo dois
mandatarios, pelo que se ndo podia ignorar que era a0 mandatario com
poderes substabelecidos que deviam ser também efectuadas as notifi-
cacdes de todos os actos processuais que se seguiram aquele em teve a
primeira intervengdo, devendo efectuar-se uma interpretagio conjugada
das normas dos artigos 36.°,1n.° 3,253.° ¢ 254.° do Cddigo de Processo
Civil (CPC) com o disposto no artigo 20 °, n.° 2, da Constitui¢do da
Republica (CRP), sob pena de inconstitucionalidade por violagdo desta
referida disposic@o constitucional.

Por acérdao de 4 de Dezembro de 2007, o STJ negou provimento ao
agravo, com base na seguinte fundamentagao:

1.1 — O mandato judicial, que pode ser conferido por instrumento
publico ou documento particular ou mesmo por declaragdo verbal da
parte no auto de qualquer diligéncia processual (artigo 35.° do CPC),
confere ao mandatario poderes para representar a parte em todos os actos
e termos do processo (n.° 1 do artigo 36.° do CPC).

E preconiza o n.° 2 do mesmo artigo que nos poderes que a lei pre-
sume conferidos ao mandatdrio esta incluido o de substabelecer o
mandato.

Com o substabelecimento o mandatario esta a investir uma outra
pessoa, igualmente habilitada, nos poderes de representagdo forense
da parte e no dever de os exercer, como refere Castro Mendes [Direito
Processual Civil, II, pag. 141].

O substabelecimento pode ser com ou sem reserva. Enquanto nesta
segunda hipotese se verifica a exclusdo do primitivo mandatario, tal
como decorre do n.° 3 do mesmo artigo 36.°, ja no substabelecimento
com reserva, a parte fica representada por dois mandatérios, cada um
deles com plenos poderes para praticar actos processuais em represen-
tagdo da parte. O substituinte ndo €, neste caso, excluido da posigdo
representativa, subsistindo antes dois mandatos.





