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PARTE D

Didrio da Republica, 2. série — N.°45 — 4 de Marco de 2008

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdao n.° 46/2008

Processo n.’ 1055/07

Acordam na 2.* Sec¢do do Tribunal Constitucional.

1. Relatorio

O representante do Ministério Piblico junto da 3.* Vara Civel do Porto
interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo da alinea a)
don.° 1 do artigo 70.° da lei de Organizacdo, Funcionamento e Processo
do Tribunal Constitucional, aprovada pela Lei n.° 28/82, de 15 de No-
vembro, e alterada, por tltimo, pela Lei n.° 13A/98, de 26 de Fevereiro
(LTC), contra o despacho de 4 de Julho de 2007 do respectivo Juiz,
que recusou, com fundamento em inconstitucionalidade, por violagdo
do artigo 20.°, n.° 1, da Constitui¢do da Republica Portuguesa (CRP),
a aplicacdo do “Anexo a Lei n.° 34/2004, de 29 de Julho, conjugado
com os artigos 6.°a 10.° da Portaria n.° 10854/2004, de 31 de Agosto,
alterada pela Portaria n.° 288/2005, de 21 de Marco, na parte em que
determina que seja considerado para efeitos do calculo do rendimento
relevante do requerente do beneficio de apoio judiciario o rendimento
do seu agregado familiar nos termos ai rigidamente impostos, sem per-
mitir em concreto aferir da real situa¢do economica do requerente em
fungdo dos seus rendimentos e encargos”, e, consequentemente, julgou
procedente o recurso interposto por Célia Conceigdo Magalhdes Silva
da decisdo do Centro Distrital de Seguranga Social do Porto, de 2 de
Maio de 2007, que, perante seu pedido de concessao de dispensa total
do pagamento de taxa de justi¢a e dos demais encargos do processo e
pagamento da remuneragdo do solicitador de execug@o designado pelo
exequente, com vista a intervir em processo de execugdo em que era
executada, apenas lhe concedeu os beneficios de pagamento faseado da
taxa de justica e demais encargos com o processo e de pagamento faseado
da remuneragdo do solicitador de execugdo designado.

E o seguinte o teor da decisdo recorrida, na parte que releva para
apreciacdo do presente recurso:

“Como fundamento deste recurso, alegou a requerente que, face a
sua situagdo econdmica em concreto, a Seguranga Social deveria ter
recorrido ao dispositivo legal previsto no n.° 2 do artigo 20.°, afastando
os critérios definidos no Anexo a Lei n.° 34/2004, por forma a ser-lhe
concedido o beneficio do apoio judiciario.

A faculdade a que alude a requerente esta prevista para a Seguranca
Social em sede de fase administrativa do procedimento em analise,
momento em que entdo prevé a lei directamente a possibilidade de ser
afastada a aplicagéo dos critérios previstos no Anexo a Lei n.® 34/2004,
para aferir da situagdo de insuficiéncia econémica da requerente em
concreto, através do recurso a uma Comissao para o efeito constituida
expressamente.

Tal possibilidade néo esta todavia prevista na lei em sede de recurso,
por via judicial, sendo que entdo se deve apreciar a insuficiéncia econd-
mica alegada pelo requerente de acordo com os critérios estabelecidos e
publicados em Anexo a Lei n.° 34/2004 (e Portaria n.° 1085A/2004, de
31 de Agosto, que veio concretizar tais critérios, alterada pela Portaria
n.° 288/2005, de 21 de Marco), que o requerente através deste recurso
pretende sejam afastados.

O recurso a estes critérios legais estabelecidos através de formulas
matematicas, porém, impossibilita o tribunal de aferir em concreto da
situagdo econdmica do requerente do beneficio do apoio judiciario.

Nos termos do artigo 20.° da CRP, «I — 4 todos é assegurado o
acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos e inte-
resses legalmente protegidos, ndo podendo a justica ser denegada por
insuficiéncia de meios economicos.

A garantia constitucionalmente consagrada de acesso ao direito a
todas as pessoas para defesa da generalidade dos seus direitos e in-
teresses legalmente protegidos constitui um direito fundamental de
natureza analoga aos direitos, liberdades e garantias. Direito este a ser
concretizado através das leis, sobretudo processuais. Dependendo, pois,
da estrutura processual global concretamente instituida a efectividade
de muitos direitos, liberdades e garantias (cf. Direito Constitucional,
Prof. Gomes Canotilho, 4.* edigao, p. 772).

Sendo o acesso aos tribunais o meio de defesa por exceléncia dos
direitos referidos no artigo 20.° da Constituigdo, constituem os tribunais
a instancia Gltima de defesa da liberdade e dignidade dos cidadaos (cf.
Prof. Jost Carlos Vieira de Andrade, in Os Direitos Fundamentais na
Constituicdo Portuguesa de 1976, 3.* edi¢do, pp. 368/369).

O principio do acesso ao direito pretende garantir, assim, ndo so o
reconhecimento da possibilidade da defesa sem lacunas, como também o
exercicio efectivo deste direito, que se pode traduzir, por exemplo, € no
que ora interessa, no direito a litigar com dispensa de taxa de justica e
demais encargos com o processo, incluindo pagamento da remuneragio
do solicitador de execugdo nomeado.

Sendo certo que todos os actos normativos devem estar em confor-
midade com a Constitui¢do (cf. artigo 3.°, n.° 3, da CRP), temos como
consequéncia que toda a norma que viole os preceitos constitucionais
¢ inconstitucional.

Para efeitos de se controlar a constitucionalidade de um acto norma-
tivo «é a Constitui¢do no seu todo — tanto, pois, no que toca das suas
regras de competéncia e de procedimento legislativo, como aos seus
principios materiais e aos valores nestes incorporados — que é tomada
como padrdo do julgamento de constitucionalidade» (cf. Cardoso da
Costa, A Justi¢ca Constitucional no quadro das fun¢des do Estado, p.
51, citado por Fernando Amancio Ferreira, in Manual dos Recursos em
Processo Civil, 4. edigao, p. 389).

Sendo material a inconstitucionalidade quando se infringem os
principios materiais incorporados na Constitui¢do (os vicios materiais
sdo vicios das disposigdes), orgdnica quando se desrespeitam normas
de competéncia nela estabelecidas e ¢ formal quando se transgridem
regras de forma ou de procedimento por ela definidas (cf. o0 mesmo
autor, p. 390).

Tecidos estes considerandos e tendo presente a garantia efectiva de
acesso aos tribunais a todos consagrada no artigo 20.° da CRP, impde-
se analisar a constitucionalidade material do Anexo a Lei n.° 34/2004,
conjugado com os artigos 6.° a 10.° da Portaria n.° 1085A/2004, alterada
pela Portaria n.° 288/2005, de 21 de Margo.

Nos termos do artigo 1.° da Lei n.° 34/2004, de 29 de Julho, o sis-
tema de acesso ao direito e aos tribunais destina-se a assegurar que a
ninguém seja dificultado ou impedido, em razdo da sua condig@o social
ou cultural, ou por insuficiéncia de meios econémicos, o conhecimento,
o exercicio ou a defesa dos seus direitos. Compreendendo o acesso ao
direito a informagao juridica e a protecgdo juridica, revestindo esta ultima
as modalidades de consulta juridica e de apoio judiciario (cf. artigos 2.°,
n.°2,e 6.°n.° 1, da citada Lei).

Definindo quem tem direito a protecgdo judiciaria, dispde o artigo 7.
,n.° 1, da mesma lei que a esta tém direito «/...J os cidaddos que de-
monstrem estar em situagdo de insuficiéncia economicay». Esclarecendo
o artigo 8.° que se encontra em situagdo de insuficiéncia econdmica
aquele que, tendo em conta factores de natureza econémica e a respec-
tiva capacidade contributiva, ndo tem condigdes objectivas de suportar
pontualmente os custos de um processo.

Sendo a prova e a apreciagdo da insuficiéncia econdomica feitas de
acordo com os critérios estabelecidos em Anexo a presente lei (n.° 5
deste artigo 8.° e n.° 1 do artigo 20.°).

Neste Anexo, por sua vez, ¢ dito que a insuficiéncia econémica é
apreciada pelo rendimento relevante para efeitos de proteccao juridica
do agregado familiar do requerente, nos termos que ai sdo indicados
no n.° 1. Definindo-se ainda, no n.° 3 do ponto 1 do Anexo, que para
efeitos desta lei se considera pertencerem ao mesmo agregado familiar
as pessoas que vivam em economia comum com o requerente de pro-
teccdo juridica.

Visando concretizar os critérios de prova e de apreciacdo da insufi-
ciéncia econdmica, foi publicada a Portaria n.° 1085A/2004, de 31 de
Agosto, alterada pela Portaria n.® 288/2005, de 21 de Margo, onde, ¢
para além do mais, foi concretizada a féormula de célculo do valor do
rendimento relevante para efeitos de proteccao juridica a que se refere o
critério de avaliacdo da insuficiéncia econdmica do requerente previsto
na Lei, nos termos dos artigos 6.° a 10.° desta Portaria.

Por base tendo sempre o rendimento liquido completo do agregado
familiar. Resultando este da soma do valor da receita liquida do agregado
familiar (ou seja, o rendimento depois do imposto sobre o rendimento,
das contribuicdes obrigatorias dos empregados para os regimes da se-
guranga social e das contribui¢des dos empregadores para a seguranga
social) com o montante da renda financeira implicita calculada com
base nos activos patrimoniais do agregado familiar.

Da conjugaca@o destes normativos resulta que a concessao da pro-
teccdo juridica passou a depender do valor do rendimento relevante
para esses efeitos, determinado a partir do rendimento das pessoas
que vivam em economia comum com o requerente desta protecgéo
juridica e independentemente de este auferir em concreto um qualquer
rendimento, ou ainda de em concreto ele ter de suprir outras despesas
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que tal formula ndo prevé sejam consideradas. E o caso dos autos, em
que, fruto da aplicagao de tais formulas matematicas, para além de uma
penhora sobre o vencimento do conjuge da requerente, viu-se a reque-
rente obrigada, juntamente com seu marido, a pagar em trés processos
o montante de 90 € em cada processo (45 € para cada conjuge), num
total de 270 € mensais.

Para além de que, mesmo em relagdo as despesas que a formula
prevé sejam consideradas, como ¢ o caso da dedugéo de encargos com
a habitagdo do agregado familiar, resulta esta dedugdo também da apli-
cagio de um coeficiente determinado em fungdo de diversos escaldes de
rendimento, implicando na pratica a ndo consideragdo directa do valor
em concreto que ¢ despendido pelo agregado familiar.

Se levarmos em consideragao o valor do rendimento mensal li-
quido deste agregado — no montante de 772,12 € (386,32 € — fls.
16 + 385,80 € — fls. 15), deduzido do valor pago mensalmente de
renda de casa — 284,00 € — fls. 50, restam 488,12 €, com os quais
a requerente e seu marido, que constitui o seu agregado familiar, tém
que fazer face as despesas basicas de alimentacdo, saude, agua e luz,
para além de vestuario.

Acresce que, por for¢a do decidido neste incidente e nos outros dois
mencionados nestes autos, do peculio mensal disponivel de 488,12 €,
a requerente e seu marido teriam de subtrair mais 270,00 €, o que na
pratica implicaria ficarem com 218,12 € mensais para fazer face as
mencionadas despesas basicas de sobrevivéncia humana.

Note-se que desde 1 de Janeiro de 2007 o valor do salario minimo
nacional é de 403,00 €.

Temos, assim, de concluir que, na pratica, o modo de calculo rigido
imposto, sem abrir a possibilidade de em concreto se aferir a situacéo
economica do(s) requerente(s), que bem pode(m) na pratica ndo fruir de
facto qualquer rendimento do terceiro que integra a economia comum
e que € o contribuinte do rendimento para o agregado familiar, ou que
na pratica tem outros encargos obrigatorios — nao considerados na for-
mula matematica de forma directa — que lhe ndo permitem suportar as
despesas com o processo judicial, manifestamente ndo garante o acesso
ao direito e aos tribunais por parte daquele que carece de meios econd-
micos suficientes para suportar os encargos de uma demanda judicial.
Violando assim o direito constitucionalmente consagrado de acesso ao
direito a todas as pessoas para defesa da generalidade dos seus direitos
e interesses legalmente protegidos (cf. artigo 20.%, n.° 1, da CRP).

De tudo o exposto decide-se ndo aplicar o Anexo a Lei n.° 34/2004,
de 29 de Julho, conjugado com os artigos 6.° a 10.° da Portaria n.°
1085A/2004, de 31 de Agosto, alterada pela Portaria n.° 288/2005, de
21 de Margo, na parte em que determina que seja considerado, para
efeitos do calculo do rendimento relevante do requerente do beneficio
do apoio judiciario, o rendimento do seu agregado familiar calculado
nos termos ai rigidamente impostos, sem permitir em concreto aferir da
real situagdo econdmica do requerente, por violagdo do direito ao acesso
ao direito e aos tribunais consagrado no artigo 20.° da Constituigdo da
Republica Portuguesa.

Considerando-se como factualidade assente, face a prova documental
oferecida nos autos, que a requerente tem um agregado familiar composto
por si e seu marido; que recebe de subsidio de desemprego o valor de
385,80 € mensais (fls. 97); que no vencimento do seu conjuge ¢ descon-
tado o valor mensal de 21,85 € a titulo de desconto judicial, pelo que
este recebe mensalmente 386,32 € liquidos (fls. 67); que o requerente e
sua esposa pagam de renda de casa mensalmente a quantia de 284,00 €
(fls. 50), ficando com o restante para fazer face as necessidades basicas
do seu agregado familiar composto por duas pessoas, sem esquecer que
a requerente e seu marido requereram o beneficio do apoio judiciario
em trés processos, incluindo o ora em apreciagdo, em todos tendo sido
decidido, face aos seus rendimentos, estarem obrigados ao pagamento
faseado da taxa de justica no valor de 45,00 € mensais para cada um,
temos como certo que a decisdo, no que agora nos diz respeito, no ambito
deste apenso proferida, ¢ violadora do acesso ao direito e aos tribunais
por parte da requerente, ja que a mesma se encontra, na verdade, em
situacdo de efectiva insuficiéncia econdmica, a justificar a concessao do
beneficio do apoio judiciario na modalidade por si requerida.

Sendo assim de concluir pela procedéncia da impugnagao deduzida,
concedendo a requerente o beneficio do apoio judiciario na modalidade
pretendida, ou seja, na modalidade de total dispensa de taxa de justica e
demais encargos com o processo. Ja ndo do pagamento de remuneracao
do solicitador de execugao, por este ndo ter nos autos sido designado
(ja que a execugao de que estes autos sdo apenso se encontra pendente
desde Margo de 2003).”

O representante do Ministério Publico no Tribunal Constitucional
apresentou alegacdes, no termo das quais formulou as seguintes con-
clusdes:

“1.°— O acesso ao direito e aos tribunais nao se configura, no nosso
ordenamento juridico-constitucional, como mero direito a uma prestagéo
social, traduzindo antes um direito fundamental, ligado a efectividade
da protecgdo juridica e dependente, em termos essenciais, dos critérios
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que delimitam e condicionam a apreciagao da insuficiéncia econémica
invocada pelo requerente.

2.°— Constitui restri¢do excessiva e desproporcionada a tal direito
fundamental a obrigatdria, tabelar e rigida ponderagdo do «rendimento
relevante» do agregado familiar, exclusivamente em fungdo dos indi-
ces e coeficientes estabelecidos nos artigos 6.° a 10.° da Portaria n.°
1085A/2004, em conexdo com o Anexo a Lei n.° 34/2004, nomeadamente
para a determinagdo dos valores adequados a satisfagdo das «neces-
sidades basicas» do agregado familiar, desvalorizando a amputagao
patrimonial decorrente de penhora incidente sobre o vencimento do
requerente e do pagamento faseado de custas nos varios processos em
que simultaneamente ¢ parte, conduzindo a possibilidade de denegagio
administrativa do apoio judiciario, na modalidade pretendida, mesmo
quando uma apreciagdo, casuistica e prudencial, das circunstincias do
caso revela manifestamente a existéncia de uma situagdo de caréncia
econdmica, inibidora do acesso ao direito e aos tribunais.

3. — Termos em que devera confirmar-se o juizo de inconstitucio-
nalidade formulado pela decisao recorrida.”

A recorrida nao contra-alegou.

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

2. Fundamentag¢ao

2.1. O complexo normativo que integra o objecto do presente recurso
ja foi objecto de anteriores decisdes deste Tribunal, embora numa dimen-
sdo normativa ndo inteiramente coincidente com a agora em causa.

Com efeito, no Acordao n.° 654/2006 (Didrio da Republica, 2.* série,
de 19 de Janeiro de 2007, p. 1650), este Tribunal julgou inconstitucional,
por violagdo do n.° 1 do artigo 20.° da CRP, “o Anexo a Lei n.? 34/2004,
de 29 de Julho, conjugado com os artigos 6.° a 10.° da Portaria n.°
1085A4/2004, de 31 de Agosto, na parte em que impoe que o rendimento
relevante para efeitos de concessdo do beneficio do apoio judiciario
seja necessariamente determinado a partir do rendimento do agregado
familiar, independentemente de o requerente de protec¢do juridica fruir
tal rendimento”, juizo este que foi reiterado nas Decisdes Sumarias n.°s
206/2007, 530/2007, 603/2007 e 625/2007 (os textos integrais destas
Decisdes Sumarias, bem como do referido Acordao, estdo disponiveis
em www.tribunalconstitucional.pt).

O juizo de inconstitucionalidade emitido pelo Acérdao n.° 654/2006
baseouse na seguinte fundamentagao juridica:

“Il. Fundamentag¢do

1 — A decisdo recorrida desaplicou 0 Anexo a Lei n.° 34/2004, de 29 de
Julho, conjugado com os artigos 6.°a 10.° da Portaria n.° 10854/2004,
de 31 de Agosto, na parte em que impde que seja considerado para
efeitos do cdlculo do rendimento relevante do requerente de beneficio do
apoio judicidario, maior, estudante, a quem sdo prestados alimentos pela
avo, o rendimento desta. Segundo esta decisdo, a aplicagdo do Anexo
a Lei n.? 34/2004, que remete a apreciagdo da insuficiéncia econémica
para o rendimento relevante do agregado familiar, e das formulas ma-
tematicas previstas nos artigos 6.° a 10.° da Portaria n.° 10854/2004
conduzem, no caso concreto, a um resultado que ndo se mostra conforme
ao direito fundamental de acesso ao Direito e aos tribunais.

Por forga do disposto no n.° 5 do artigo 8.° € no n.° 1 do artigo 20.°
da Lein.° 34/2004, de 29 de Julho (Altera o regime de acesso ao direito
e aos tribunais e transpée para a ordem juridica nacional a Directiva
n.°2003/8/CE, do Conselho, de 27 de Janeiro, relativa a melhoria do
acesso a justica nos litigios transfronteiri¢os através do estabelecimento
de regras minimas comuns relativas ao apoio judicidrio no ambito
desses litigios), a prova e a apreciacdo da insuficiéncia econéomica do
requerente de protecgdo juridica deve ser feita de acordo com os critérios
estabelecidos e publicados em anexo aquela lei.

Compdem o Anexo, para o que agora releva, as seguintes normas:

«I — Apreciagdo da insuficiéncia econémica

1 — A insuficiéncia econdmica ¢ apreciada da seguinte forma:

a) O requerente cujo agregado familiar tem um rendimento relevante
para efeitos de proteccao juridica igual ou menor do que um quinto do
salario minimo nacional ndo tem condig¢des objectivas para suportar
qualquer quantia relacionada com os custos de um processo;

b) O requerente cujo agregado familiar tem um rendimento relevante
para efeitos de protec¢ao juridica superior a um quinto e igual ou menor
do que metade do valor do saldrio minimo nacional considera-se que tem
condigdes objectivas para suportar os custos da consulta juridica e por
conseguinte ndo deve beneficiar de consulta juridica gratuita, devendo,
todavia, usufruir do beneficio de apoio judiciario;

¢) O requerente cujo agregado familiar tem um rendimento rele-
vante para efeitos de protec¢do juridica superior a metade e igual
ou menor do que duas vezes o valor do salario minimo nacional tem
condigoes objectivas para suportar os custos da consulta juridica, mas
ndo tem condi¢oes objectivas para suportar pontualmente os custos de
um processo e, por esse motivo, deve beneficiar do apoio judicidario na
modalidade de pagamento faseado, previsto na alinea d) do n.° I do
artigo 16.° da presente lei;

2—(.)
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3 — Para os efeitos desta lei, considera-se que pertencem ao mesmo
agregado familiar as pessoas que vivam em economia comum com o
requerente de protec¢do juridica.» (italico aditado).

Por seu turno, os artigos 6.° a 10.° da Portaria n.° 1085A/2004, que
procede a concretizagdo dos critérios de prova e de apreciagdo da insu-
ficiéncia econdmica, tém o seguinte conteudo:

«SECCAO 11

Apreciagao do requerimento

Artigo 6.°
Rendimento relevante para efeitos de protec¢io juridica

1 — Para efeitos do disposto no anexo da Lei n.° 34/2004, de 29 de
Julho, o rendimento relevante para efeitos de protecg¢do juridica (¥, ) é
o montante que resulta da diferenga entre o valor do rendimento 11qu1d0
completo do agregado familiar (¥ ) e o valor da dedugéo relevante para
efeitos de protecgdo juridica (4), ou seja, ¥, =Y

2 — O rendimento relevante para efeitos de protecgao Juridica (Y )
¢ expresso em multiplos do salario minimo nacional.

Artigo 7.°
Rendimento liquido completo do agregado familiar

1 — O valor do rendimento liquido completo do agregado familiar
(¥,) resulta da soma do valor da receita liquida do agregado familiar ()
com o montante da renda financeira implicita calculada com base nos
activos patrimoniais do agregado familiar (YR) ouseja, Y =Y+7Y,.

2 — Por receita liquida do agregado familiar (Y) entencfe -se o rendi-
mento depois da dedug@o do imposto sobre o rendimento, das contri-
buigdes obrigatorias dos empregados para regimes de seguranga social
e das contribui¢des dos empregadores para a seguranga social.

3 — O célculo da renda financeira implicita é efectuado nos termos
previstos no artigo 10.° da presente portaria.

Artigo 8.°

Dedugao relevante para efeitos de protecgao juridica

1 — O valor da dedug@o relevante para efeitos de proteccdo juridica
(A) resulta da soma do valor da deducao de encargos com necessidades
basicas do agregado familiar (D) com o montante da dedugio de encargos
com a habitagao do agregado familiar (H), ou seja, 4 =D + H.

2 — O valor da dedugao de encargos com necessidades basicas do
agregado familiar (D) resulta da aplicagdo da seguinte formula:

D= (1+—)><d><Y

em que 7 ¢ o nimero de elementos do agregado familiar e d é o coe-
ficiente de dedugdo de despesas com necessidades basicas do agregado
familiar, determinado em fung¢do dos diversos escaldes de rendimento,
de acordo com o previsto no anexo .

3 — O montante da dedugdo de encargos com a habita¢ao do agregado
familiar (H) resulta da aplicagdo do coeficiente / ao valor do rendimento
hquldo completo do agregado familiar (Y ), ou seja, H=h *Y _, em que
h é determinado em fungdo dos diversos escaldes de rendimento, de
acordo com o previsto no anexo II.

4 — O calculo do montante da dedug@o de encargos com a habitacdo
do agregado familiar (/) apenas tem lugar se o seu valor for superior
ao montante da despesa efectivamente suportada pelo agregado familiar
com o pagamento de renda da casa de morada de familia ou de presta-
¢Oes para a sua aquisi¢do ou no caso de ndo ter sido declarada qualquer
despesa com a habitagdo do agregado familiar; caso o valor realmente
despendido (B) seja inferior, é este o valor considerado.

Artigo 9.°

Formula de calculo do valor do rendimento relevante
para efeitos de proteccio juridica

1 — Sem prejuizo do disposto no ntimero seguinte, a formula de cal-
culo do valor do rendimento relevante para efeitos de protecgio juridica,
especificada nos artigos anteriores e no anexo IlI, ¢ a seguinte:

Y,= [1(14—)><d h]XY

2 — Se, porém, o montante da despesa efectivamente suportada pelo
agregado familiar com o pagamento de renda da casa de morada de fa-
milia ou de prestagdes para a sua aquisigao (B) for inferior ao montante
que resulte da aplicacdo do coeficiente de deducdo de encargos com a
habitagdo do agregado familiar previsto no artigo anterior, a formula
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de calculo do valor do rendimento relevante para efeitos de proteccao
juridica € a seguinte:

n—1

Y,= [1 (1+—)><d]><YC—B

Artigo 10.°
Calculo da renda financeira implicita

1 — O montante da renda financeira implicita a que se refere o n.° 1
do artigo 7.° ¢ calculado mediante a aplicacdo de uma taxa de juro de
referéncia ao valor dos activos patrimoniais do agregado familiar.

2 — Ataxade juro de referéncia ¢ a taxa EURIBOR a seis meses corres-
pondente ao valor médio verificado nos meses de Dezembro ou de Junho
ultimos, consoante o requerimento de protecgdo juridica seja apresentado,
respectivamente, no 1. ou no 2.° semestre do ano civil em curso.

3 — Entende-se por valor dos bens iméveis aquele que for mais ele-
vado entre o declarado pelo requerente no pedido de proteccao juridica,
o inscrito na matriz predial e o constante do documento que haja titulado
a respectiva aquisi¢ao.

4 — Quando se trate da casa de morada de familia, no calculo referido
no n.° 1 apenas se contabiliza o valor daquela se for superior a € 100
000 e na estrita medida desse excesso.

5 — O valor das participagdes sociais e dos valores mobiliarios é
aquele que resultar da cotag@o observada em bolsa no dia anterior ao da
apresentagdo do requerimento de protecgdo juridica ou, na falta deste,
o seu valor nominal.

6 — Entende-se por valor dos veiculos automoveis o respectivo valor
de mercado.»

A norma que integra o objecto do presente recurso foi desaplicada
pelo Tribunal Civel de Lisboa, por violagdo do artigo 20.%, n.° 1, da
Constituicdo da Republica Portuguesa, que dispde o seguinte:

«A todos ¢ assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa
dos seus direitos e interesses legalmente protegidos, ndo podendo a
Jjusti¢a ser denegada por insuficiéncia de meios economicos.» (italico
aditado).

2 — Sobre a modalidade de proteccdo juridica que estd em causa
nos presentes autos, pode ler-se no Acordao do Tribunal Constitucional
n.° 98/2004 (Diario da Republica, 2.* série, de 1 de Abril de 2004) o
seguinte:

«O instituto do apoio judiciario visa obstar a que, por insuficiéncia
econdmica, seja denegada justica aos cidadaos que pretendam fazer
valer os seus direitos nos tribunais, decorrendo, assim, a sua criagao do
imperativo plasmado no artigo 20.°, n.° 1, da Constituigao.

Nao basta, obviamente, para cumprir tal imperativo, a mera existéncia
do referido instituto no nosso ordenamento; impde-se que a sua mode-
lagdo seja adequada a defesa dos direitos, ao acesso a Justiga, por parte
daqueles que carecem dos meios econdmicos suficientes para suportar
os encargos que sdo inerentes a instauragdo e desenvolvimento de um
processo judicial, designadamente custas e honorarios forenses.»

O que cumpre decidir nos presentes autos €, precisamente, se a mo-
delagdo do instituto do apoio judiciario dada pela norma desaplicada,
extraida do Anexo que integra a Lei n.° 34/2004, em conjugagio com
os artigos 6.° a 10.° da Portaria n.° 1085A/2004, garante o acesso ao
direito e aos tribunais por parte daquele que carece de meios econdmicos
suficientes para suportar os encargos que sdo inerentes ao desenvolvi-
mento de um processo judicial, designadamente custas e honorarios
forenses. Por outras palavras, decidir se tal norma da cumprimento a
dimensao «prestacional» da garantia fundamental do acesso ao direito e
aos tribunais, que se concretiza no «dever de o Estado assegurar meios
(como o apoio judiciario) tendentes a evitar a denegacdo da justica por
insuficiéncia de meios econémicos» (Acérddo do Tribunal Constitu-
cional n.°467/91, Diario da Republica, 2.* série, de 2 de Abril de 1992.
Assim também, Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoria
da Constitui¢do’, Almedina, p. 501, e Jorge Miranda/Rui Medeiros,
Constitui¢do Portuguesa Anotada, tomo 1, Coimbra Editora, anotagdo
ao artigo 20.°, ponto VI).

3 — Tendo como referéncia a Constituicdo da Republica Portuguesa
vigente, o Decreto-Lei n.° 387-B/87, de 29 de Dezembro, editado ao
abrigo da Lei n.° 41/87, de 23 de Dezembro, que autorizou o Governo
a legislar sobre o estabelecimento do regime do acesso ao direito e
aos tribunais judiciais, foi o primeiro diploma regulador do sistema
de acesso ao direito e aos tribunais, configurando-o a partir de ac¢des
e mecanismos sistematizados de informacdo juridica e de protec¢do
Juridica, revestindo esta ultima as modalidades de consulta juridica e
de apoio judiciario (artigos 1.°,n.% 1 ¢ 2, ¢ 6.°).

Muito embora esta configuracdo se tenha mantido até ao presente
(cf. artigos 1.°,n.°s 1 e 2, € 6.° da Lei n.° 30E/2000, de 20 de Dezem-
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bro,e 1.°,n.% 1 e 2, e 6.°da Lei n.° 34/2004, de 29 de Julho), foram
introduzidas alteragdes significativas através da Lei n.® 30E/2000,
que atribuiu aos servigos de segurancga social, retirando tal com-
peténcia aos tribunais, a apreciacdo dos pedidos de concessdo de
apoio judiciario (artigo 21.°), e da Lei n.° 34/2004, que inovou em
matéria de determinag@o da insuficiéncia econémica do requerente
de protecgdo juridica.

Na sequéncia deste diploma, a concessdo de protecgdo juridica a
quem, fendo em conta factores de natureza economica e a respectiva
capacidade contributiva, ndo tem condi¢des objectivas para suportar
pontualmente os custos de um processo (cf. artigo 8.°,n.° 1, da Lei n.°
34/2004) passou a depender do valor do rendimento relevante para
efeitos de protecg¢do juridica (artigos 8.°, n.° 5, ¢ 20.°, n.° 1, e ponto 1
do Anexo da Lei n.° 34/2004), determinado a partir do rendimento do
agregado familiar — ou seja, também a partir do rendimento das pessoas
que vivam em economia comum com o requerente de protec¢do juridica
(n.%s 1 e 3 do ponto 1 deste Anexo) — e das formulas previstas nos artigos
6.°a 10.° da Portaria n.° 1085A/2004, de 31 de Agosto.

A apreciagdo em concreto da situacao de insuficiéncia econdmica
do requerente de protecgdo juridica passou a ter lugar a titulo excep-
cional (cf. artigos 20.°, n.° 2, da lei de 2004 e 2.° da referida Portaria),
diferentemente do que sucedia no direito anterior (cf. artigos 7.°, n.° 1,
20.°,n.% 1 e 2, e 23.° n.° 2, do Decreto-Lei n.° 387B/87, artigos 7.°,
n.°1,¢20.°n.°% 1 e2,daLein.°30E/2000 e modelo de requerimento
de apoio judicidrio para pessoas singulares aprovado pela Portaria n.°
1223A/2000, de 29 de Dezembro), relativamente ao qual ¢ de salientar,
a titulo exemplificativo, que o afastamento da presungéo de insuficiéncia
econdmica, legalmente estabelecida, dependia da circunstancia de o
requerente fruir outros rendimentos, proprios ou de terceiros.

Face a esta alterag@o, a sentenga recorrida conclui que «a norma
que constituia o artigo 7.°, n.° 1, da Lei n.° 30E/2000, de Dezembro, e
que era preenchida em face do caso concreto, passou a ser uma norma
preenchida legislativamente. O que era antes uma norma aberta a pon-
deragdo do caso concreto passou a ser uma norma fechada, ponderando
estritos aspectos econdmico-financeiros, como resulta claro da adopgao
de uma formula matematica»; assinalando o Ministério Publico junto
deste Tribunal que aquela decisdo recusa a aplicag@o das «normas deli-
mitadoras e reguladoras do ambito do apoio judiciario, na versao actu-
almente vigente, enquanto consideram rendimento relevante para aferir
da invocada situagao de insuficiéncia econdémica todos os rendimentos
auferidos pelo ‘agregado familiar’ do interessado — ou seja, pelo con-
junto das pessoas que vivem em ‘economia comum’ com o requerente
de protecgao juridica, sendo tal insuficiéncia economica valorada, de
modo rigido e tabelar, através da ‘formula matematica’ contida nos
artigos 6.° a 10.° da Portaria n.° 1085A/2004, de 31 de Agosto» (fls. 56
e seguintes dos autos).

4. Como o valor do rendimento relevante para efeitos de protec-
¢do juridica, determinado a partir do rendimento do requerente e da
avo, com quem vive e de quem recebe alimentos, e das formulas
previstas na Portaria que fixa os critérios de prova e de apreciacdo
da insuficiéncia econdmica para a concessdo daquela protecgio,
levava a inser¢do do caso em aprego nos presentes autos na alinea
¢) don.° 1 do ponto 1 do Anexo a Lei n.® 34/2004 — concessdo de
apoio judiciario na modalidade de pagamento faseado previsto na
alinea d) do n.° 1 do artigo 16.° desta lei — o tribunal recorrido
desaplicou o Anexo a Lei n.° 34/2004, conjugado com os artigos 6.°
a 10.° da Portaria n.° 1085A/2004, por violagdo do artigo 20.°, n.° 1,
da Constituigdo da Republica Portuguesa.

Com efeito, a aplicagdo conjugada deste Anexo e destes artigos ndo
garante o acesso ao direito e aos tribunais, consentindo a possibilidade
de ser denegado este acesso por insuficiéncia de meios econémicos, na
medida em que o rendimento relevante para efeitos de concessao de apoio
judiciario ¢ determinado a partir do rendimento do agregado familiar,
independentemente de o requerente fruir o rendimento do terceiro que
integra a economia comum. Devendo destacar-se que facilmente se
podera verificar a hipotese de o requerente de protecgdo juridica ndo
fruir, de facto, o rendimento do terceiro que integra a economia comum.
Para além de poder haver interesses conflituantes entre os membros da
economia comum, designadamente quanto ao objecto do processo, ¢ de o
requerente de proteccao juridica poder querer exercer o direito de reserva
sobre a defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos, o
terceiro em causa pode ndo estar juridicamente obrigado a contribuir
para as despesas do requerente de apoio judiciario.

Nos presentes autos, uma vez que o dever de prestar alimentos nao
compreende despesas relativas a taxa de justi¢a e honorarios forenses
(cf. artigos 2003.° e 2005.° do Cddigo Civil e 399.°, n.° 2, do Cddigo
de Processo Civil e 0 que sobre isto se diz na decisdo recorrida e nas
alegagdes do recorrente, a fls. 59 e seguintes), ndo se pode assumir
que o requerente de apoio judiciario dispde, efectivamente, de parte
do rendimento relevante para efeitos de protecgdo juridica — a parte
correspondente ao rendimento de quem lhe presta alimentos (a avo) —,
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o que consente a possibilidade de ser denegado o acesso ao direito e
aos tribunais por insuficiéncia de meios econdémicos. Podendo ainda
invocar-se, neste mesmo sentido, o artigo 116.°, n.° 1, do Cédigo das
Custas Judiciais, uma vez que em caso de execugao por custas respon-
dem apenas os bens penhoraveis do requerente de protecgao juridica e
ndo também os bens daquele que com ele vive em economia comum,;
e o regime de protecgdo das pessoas que vivam em economia comum,
previsto na Lein.® 6/2001, de 11 de Maio, ja que as pessoas que integram
esta economia ndo estdo obrigadas a contribuir para despesas como as
que estdo em causa nos presentes autos.

Pelo que se expds, ¢ de concluir que a norma desaplicada pela de-
cisdo recorrida, extraida do Anexo que integra a Lei n.° 34/2004, em
conjugacdo com aos artigos 6.° a 10.° da Portaria n.° 1085A/2004, ndo
garante o acesso ao direito e aos tribunais por parte daquele que carece
de meios econdmicos suficientes para suportar os encargos que sio
inerentes ao desenvolvimento de um processo judicial, designadamente
custas e honorarios forenses.”

2.2. O juizo de inconstitucionalidade constante da decisdo ora recor-
rida tem um alcance ndo inteiramente coincidente com o juizo emitido
pelo Acordao n.° 654/2006, pois neste (bem como nas Decisdes Sumarias
n.°s 206/2007, 530/2007, 603/2007 ¢ 625/2007) estava especificamente
em causa a imposicao, pelo conjunto normativo constituido pelo Anexo
a Lei n.° 34/2004 e pelos artigos 6.° a 10.° da Portaria n.° 1085A/2004,
de atribuicdo de relevancia, para efeitos de concessao do beneficio do
apoio judiciario, ao rendimento do agregado familiar do requerente de
proteccdo juridica independentemente de este fruir desse rendimento,
enquanto no presente caso ndo ¢ essa a situacdo que se verifica, antes
se julgou inconstitucional o aludido conjunto normativo por se reputar
violador do artigo 20.°, n.° 1, da CRP, a imposi¢ao aos tribunais de um
modo de célculo rigido, sem abrir a possibilidade de em concreto se
aferir a real situagdo econdomica dos requerentes.

Mas, sendo embora diversa a causa da inadequagdo do rigido sistema
estabelecido pelo apontado conjunto normativo, a emissao de um juizo
de inconstitucionalidade impde-se com igual forga. Nos casos sobre que
versaram o Acordao n.° 654/2006 e as Decisdes Sumarias que reiteraram
a sua doutrina o sistema legal impunha a consideragdo como rendimento
do interessado de valores de que ele ndo auferia; no presente caso, o
mesmo sistema impede que se considerem como despesas relevantes
dispéndios a que os interessados se ndo podem subtrair e que efecti-
vamente diminuem a sua capacidade economica. Em ambos os casos,
ndo se assegura, como ¢ constitucionalmente imposto, de acordo com
reiterada jurisprudéncia deste Tribunal, que o sistema de apoio judiciario
assegure efectivamente o acesso aos tribunais por parte dos cidaddos
economicamente carenciados.

No presente caso, apurado que o rendimento mensal liquido do
agregado familiar, constituido pela ora recorrente e pelo seu marido,
também executado na mesma execugdo, ¢ de € 772,12 (€ 385,80 de
subsidio de desemprego da recorrente e € 386,32 de salario do seu
marido), que pagam € 284,00 mensais de renda pela habitacdo e que
em trés execugdes que contra eles pendem foi-lhes concedido o apoio
judiciario apenas na modalidade de pagamento faseado, a razdo de €
45,00 mensais por cada um, o que perfaz € 270,00 mensais, resulta que
o rendimento mensal disponivel para as despesas basicas do agregado
familiar se reduz a € 218,12 (ou seja, € 7,27 diarios).

Como se refere nas alegagdes do Ministério Publico:

“Note-se que, no caso dos autos, mais do que a «rigidez» da for-
mula matematica, vinculante da decisdo da Seguranca Social acerca
do peticionado apoio judiciario, estd em causa a sua manifesta inade-
quagdo e imprestabilidade, face aos valores constitucionais — sendo
«facto notério» que «obrigar» um «agregado familiar» com as ca-
racteristicas concretas daquele em que se integra a requerente a
custear — a titulo de «pagamento faseado» das custas — um valor
mensal de e € 45 para cada conjuge em cada processo em que sejam
partes — ndo podera deixar de constituir um factor inibitorio na
efectivacdo em juizo dos direitos, inadmissivel face a proibigao
constitucional de que a situagdo de caréncia econémica possa afectar
o efectivo acesso ao direito e aos tribunais.

(..)

Deste modo, o critério normativo, justificadamente posto em
causa pela decis@o recorrida, consubstancia-se na formula de calculo
daquele «rendimento relevante», nomeadamente os «indices» ou
«coeficientesy atinentes a dedugao de encargos com as «necessidades
basicas» dos elementos do agregado familiar (conduzindo, no caso,
ao valor, manifestamente irrisério, de € 301), que ndo tem em conta
o custo real das despesas com habitagdo; e, por outro lado, como
factor agravante, ao condicionar o célculo do rendimento mensal,
para efeitos de proteccdo juridica, ao valor de 0,62, relativamente
ao salario minimo, j& de si garante de um patamar minimo de so-
brevivéncia condigna.

Por outro lado, a situagdo econdmica da requerente ¢ obviamente
agravada pela circunstancia de as formulas questionadas ndo permi-
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tirem valorar, quer a penhora sobre o vencimento do marido, quer o
reflexo da existéncia de multiplos processos em que intervém como
parte a requerente e o respectivo conjuge, em todos eles apenas sendo
concedido o beneficio de apoio judiciario na modalidade de «pagamento
faseado», levando a uma acumulagdo material de encargos com as taxas
de justiga, a qual vai drasticamente cercear o rendimento disponivel
dos interessados.

Ora, ao ignorar as inelutaveis consequéncias decorrentes do facto de
existirem simultaneamente varios processos — em todos eles carecendo
as partes de suportar um valor a titulo de pagamento de custas, que se vai
acumulando e naturalmente reflectindo na real situagdo econdmica do
requerente de apoio judiciario — as normas atinentes ao célculo do «ren-
dimento relevante» vdo conduzir a uma inevitavel inibi¢do na efectivagio
jurisdicional dos direitos, decorrente, em termos causais e adequados, da
real e concreta situagdo de caréncia economica do interessado, vedada
pelo artigo 20.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa.”

2.3. Nem se diga que a constitucionalidade do regime em causa seria
salva pela “valvula de seguranga” prevista no artigo 20.%, n.° 2, da Lei
n.° 34/2004, que dispunha:

“2 — Se os servicos da seguranga social, perante um caso concreto,
entenderem ndo dever aplicar o resultado da apreciagdo efectuada nos
termos do niimero anterior, remetem o pedido, acompanhado de infor-
magao fundamentada, para uma comissao constituida por um magistrado
designado pelo Conselho Superior da Magistratura, um magistrado do
Ministério Publico designado pelo Conselho Superior do Ministério
Publico, um advogado designado pela Ordem dos Advogados e um
representante do Ministério da Justiga, a qual decide e remete tal decisdo
aos servigos da seguranga social.”

E que esta possibilidade nunca se tornou efectiva por a comissao de
que dependia a aplicabilidade deste mecanismo nunca ter sido instituida.
Lé-se, com efeito, na “Exposi¢do de motivos” da Proposta de Lei n.°
121/X (Diario da Assembleia da Republica, X Legislatura, 2.* Sessao
Legislativa, 2.* série-A, n.° 58, de 22 de Margo de 2007, pp. 1946), que
esteve na origem da Lei n.° 47/2007, de 28 de Agosto de 2007, que
alterou a Lei n.® 34/2004:

“Por outro lado, procurando temperar a objectividade inerente ao
critério de insuficiéncia econémica delineado para as pessoas singulares
na Lein.® 34/2004, de 29 de Julho, introduz-se um novo mecanismo de
apreciacao dos pedidos de protecgdo juridica, que permite ao dirigente
maximo dos servigos de seguranga social competente para a decisdo
sobre a concessdo do beneficio decidir, com fundamentagdo especial,
de forma diversa da que resultaria da aplicagdo dos critérios previstos
na lei se esta conduzir, no caso concreto, a uma manifesta negagdo do
acesso ao direito e aos tribunais. O objectivo ora prosseguido ¢ o mesmo
do assumido em 2004, com a previsdo, no n.° 2 do artigo 20.° da Lei
n.° 34/2004, de 29 de Julho, da comissdo constituida por representantes
do Ministério da Justica e de entidades judicidrias. Esta comissdo néo
chegou, contudo, a ser criada, julgando-se mais adequado e exequivel
substitui-la pelo mecanismo ora consagrado, tanto mais que o elevado
numero de pedidos que a seguranga social avanga como susceptiveis
de remessa aquela ndo parece coadunavel com a sua natureza colegial.”
(sublinhado acrescentado)

Em execucao destes propositos, a Lei n.° 47/2007 eliminou o primitivo
n.° 2 do artigo 20.° da Lei n.® 34/2004, e aditou o artigo 8.°A, cujo n.’ 8
dispde que “Se, perante um caso concreto, o dirigente mdaximo dos ser-
vigos de seguranga social competente para a decisdo sobre a concessdo
de protecgado juridica entender que a aplicag¢do dos critérios previstos
nos niimeros anteriores conduz a uma manifesta negag¢do do acesso ao
direito e aos tribunais pode, por despacho especialmente fundamentado
e sem possibilidade de delegagao, decidir de forma diversa daquela que
resulta da aplicagdo dos referidos critérios”.

A isto acresce que, na interpretacdo do direito ordinario feita pela
decisdo recorrida, se considerou que a possibilidade prevista no n.°2 do
artigo 20.° da Lei n.° 34/2004 (que, como se viu, ndo chegou a adquirir
efectividade) valia apenas para a fase administrativa do procedimento,
ndo sendo extensivel a fase jurisdicional. Recorde-se os termos dessa
decisdo, inicialmente transcrita:

“Como fundamento deste recurso, alegou a requerente que, face a
sua situagcdo econdmica em concreto, a Seguranga Social deveria ter
recorrido ao dispositivo legal previsto no n.° 2 do artigo 20.°, afastando
os critérios definidos no Anexo a Lei n.° 34/2004, por forma a ser-lhe
concedido o beneficio do apoio judiciario.

A faculdade a que alude a requerente esta prevista para a Seguranca
Social em sede de fase administrativa do procedimento em analise,
momento em que entdo prevé a lei directamente a possibilidade de ser
afastada a aplicag@o dos critérios previstos no Anexo a Lei n.° 34/2004,
para aferir da situacdo de insuficiéncia econdémica da requerente em
concreto, através do recurso a uma Comissao para o efeito constituida
expressamente.

Tal possibilidade ndo esta todavia prevista na lei em sede de recurso,
por via judicial, sendo que entdo se deve apreciar a insuficiéncia econd-
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mica alegada pelo requerente, de acordo com os critérios estabelecidos e
publicados em Anexo a Lei n.° 34/2004 (e Portaria n.° 1085A/2004, de
31 de Agosto, que veio concretizar tais critérios, alterada pela Portaria
n.° 288/2005, de 21 de Margo), que o requerente através deste recurso
pretende sejam afastados.

O recurso a estes critérios legais estabelecidos através de formulas
matematicas, porém, impossibilita o tribunal de aferir em concreto da
situacdo econdmica do requerente do beneficio do apoio judiciario.”

Nao ¢, assim, possivel ancorar na previsao do n.° 2 do artigo 20.°
da Lei n.° 34/2004 qualquer tentativa para tornar o sistema em causa
compativel com as exigéncias constitucionais de assegurar o acesso aos
tribunais por parte dos economicamente carenciados.

3. Decisdo

Em face do exposto, acordam em:

a) Julgar inconstitucionais, por violagdo do artigo 20.°, n.° 1, da
Constitui¢do da Republica Portuguesa, as normas constantes do Anexo
a Lei n.° 34/2004, de 29 de Julho, conjugado com os artigos 6.° a 10.°
da Portaria n.° 1085A/2004, de 31 de Agosto, alterada pela Portaria n.°
288/2005, de 21 de Margo, interpretadas no sentido de que determinam
que seja considerado para efeitos do calculo do rendimento relevante
do requerente do beneficio de apoio judiciario o rendimento do seu
agregado familiar nos termos ai rigidamente impostos, sem permitir em
concreto aferir da real situagdo econdmica do requerente em fungao dos
seus rendimentos e encargos; e, em consequéncia,

b) Confirmar a decisdo recorrida, na parte impugnada.

Sem custas.

23 de Janeiro de 2008. — Mario José de Araijo Torres (relator) — Joa-
quim de Sousa Ribeiro — Jodo Cura Mariano — Benjamim Silva Ro-
drigues — Rui Manuel Moura Ramos.

TRIBUNAL DE CONTAS

Direcgao-Geral

Despacho n.° 6081/2008

Por meu despacho de 01 de Fevereiro de 2008:

Maria Manuela Assun¢ao Paulo Anastacio, assistente administra-
tiva especialista do quadro de pessoal da Direc¢do-Geral dos Servigos
Prisionais — Transferida, na mesma categoria, para o quadro de pessoal
da Direcg@o-Geral do Tribunal de Contas — Sede, nos termos do n.° 6
do artigo 45.° do Decreto-Lei n.° 440/99, de 02 de Novembro, conjugado
com o artigo 4.° da Lei n.° 53/2006, de 07 de Dezembro.

6 de Fevereiro de 2008. — A Subdirectora-Geral, Mdrcia Vala.

Secgao Regional dos Agores

Aviso n.° 6129/2008

Nos termos do n.° 3 do artigo 95.° do Decreto-Lei n.° 100/99, de 31
de Margo, informam-se os interessados de que a lista de antiguidade
dos funcionarios do quadro de pessoal do Servigo de Apoio da Seccao
Regional dos Agores do Tribunal de Contas, com referéncia a 31 de
Dezembro de 2007, se encontra afixada no Nucleo de Gestdo Financeira
e Patrimonial.

18 de Fevereiro de 2008. — O Subdirector-Geral, Fernando Flor
de Lima.

3.2JUiz0 DO TRIBUNAL DA COMARCA DE AGUEDA

Anuncio n.° 1519/2008

Convocatoria de Assembleia de Credores

Nos autos de Insolvéncia n.° 4/05.7TBAGD do 3° Juizo do Tribunal
Judicial de Agueda

Administrador da Insolvéncia — Romao Manuel Claro Nunes, Ende-
reco: Rua Padre Estévao Cabral, N°79-2°-Sala 204, Coimbra, 3000-000
Coimbra

Ficam notificados todos os interessados, de que no processo supra
identificado, foi designado o dia 24-04-2008, pelas 10:00 horas, para
a realizacdo da reunido de assembleia de credores para discussdo e
aprovagdo do Plano de Insolvéncia.





