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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdao n.° 581/2007

Processo n.° 718/07
Acordam, em plenario, no Tribunal Constitucional

I — Relatério

1 — Requerente e pedido

O Presidente da Assembleia Legislativa da Regido Autonoma da
Madeira veio requerer, ao abrigo do artigo 281.°, n.° 2, alinea g), da
Constituigdo da Republica Portuguesa (CRP), a declaracéo, com forga
obrigatodria geral, da inconstitucionalidade e da ilegalidade da norma
contida no artigo 126.° da Lei n.° 53-A/2006, de 29 de Dezembro (Lei
do Orgamento do Estado para 2007).

O preceito em questdo estabelece, no quadro das relagdes financeiras
entre o Estado e as Regides Autonomas, os montantes de que estas be-
neficiardo, durante o ano econdmico de 2007, a titulo de transferéncia.
E do seguinte teor:

«Nos termos e para os efeitos do artigo 88.° da Lei n.° 91/2001, de
20 de Agosto, alterada e republicada pela Lei n.° 48/2004, de 24 de
Agosto, as transferéncias para as Regioes Autonomas em 2007 sdo
determinadas nos termos seguintes:

a) € 223 436 000 para a Regido Autonoma dos Agores, sendo €
167 436 000 a titulo de solidariedade e € 56 000 000 do Fundo de
Coesdo,

b) € 170 895 000 para a Regido Autonoma da Madeira, sendo €
139 195 000 a titulo de solidariedade e € 31 700 000 do Fundo de
Coesdo.»

2 — Fundamentos do pedido

2 — 1. De inconstitucionalidade

O requerente alicerga o pedido de inconstitucionalidade nos seguintes
fundamentos:

a) Violagédo do dever de solidariedade do Estado para com as Regides
Auténomas

Invoca-se, em sintese, que foi violado o principio constitucional da
solidariedade do Estado para com as Regides Autéonomas, ancorado
nos artigos 225.%, n.° 2, 227.°, n.° 1, alinea ), e 229.°, n.° 1, da CRP,
ao ser reduzido o montante a transferir de 2006 para 2007 e que essa
situacdo ¢ «tanto mais gritante e escandalosa quanto ¢ certo por ela se
acentuarem as disparidades derivadas do caracter insular do territorio
do arquipélago da Madeira».

b) Violagao do direito de audi¢@o das Regides Autonomas

A este respeito, ¢ alegado um vicio procedimental pelo facto de «a
Regido Autonoma da Madeira ndo ter sido devidamente auscultada na
instrugdo do procedimento legislativo de elaboragio da lei do Orgamento
do Estado para 2007», o que configuraria a violagdo do direito de audigdo
consagrado no artigo 229.°, n.° 2, da CRP, e concretizado nos artigos 90.
° e seguintes do Estatuto Politico-Administrativo da Regido Autébnoma
da Madeira (doravante, EPA-RAM), aprovado pela Lei n.° 130/99, de
21 de Agosto, e na Lei n.° 40/96, de 31 de Agosto.

Argui-se que um tal direito constitucional e legalmente consagrado
nao foi respeitado no caso em apreco, «dado que a Assembleia da Re-
publica, no decurso do prazo concedido para a emissao de parecer por
parte da Assembleia Legislativa da Regido Autonoma da Madeira e sem
esperar por ele, inopinadamente efectuou a votagdo na generalidade e
iniciou a votagdo na especialidade da futura lei do Orgamento do Estado
para 2007». E acrescenta-se que o «comportamento da Assembleia da
Republica infringiu por completo o nucleo essencial deste direito de
audi¢do, ao ndo ter esperado pela emissdo daquele parecer antes de
comegar a tomar decisdes sobre a configuragdo definitiva da lei do
Orgamento do Estado para 2007, pondo em questao a utilidade daquele
direito de audigaoy.

2. 2. De ilegalidade

Sédo apontados trés fundamentos para a ilegalidade da norma em
questdo:

a) Violagdo da norma do ndo retrocesso financeiro consagrada no
Estatuto Politico-Administrativo da Regido Autonoma da Madeira

Alega-se que foi desrespeitado o artigo 118.°, n.° 2, do EPA-RAM, o
qual estabelece que as verbas a transferir pelo Estado ndo podem ser
inferiores ao montante transferido pelo Or¢amento do ano anterior
multiplicado pela taxa de crescimento da despesa publica corrente no

Or¢amento do ano respectivo, visto que o montante agora transferido
para a Regido Autébnoma da Madeira foi inferior ao montante no ano
anterior, tendo passado de € 204 888 536, em 2006, para € 170 895
000, em 2007.

Argumenta-se que aquele preceito estatutario, configurando uma
norma legal imperativa minima, de legalidade reforgada, impede que
possa ser desvirtuada pela lei que aprova o Or¢amento do Estado, que ¢
uma lei comum. E que a obediéncia da lei orgamental as leis reforcadas
decorre, também, da propria forca, procedimento, conteudo e fungio
dos estatutos politico-administrativos e, no caso, até esta expressamente
mencionada, dado que qualquer orgamento se deve sujeitar as vincula-
¢oOes impostas por leis e contratos.

Prosseguindo, o autor do pedido afasta o argumento de que «o tinico
padrdo aferidor das relagdes financeiras entre o Estado e as Regides
Auténomas ¢ o constante da lei de Finangas das Regides Autonomas, Lei
Organican.® 1/2007, de 19 de Fevereiro», por considerar, em suma, que
«& a propria lei de Finangas das Regides Autonomas a colocar-se num pa-
tamar inferior e complementar aquele que € primariamente definido pela
Constituigdo e logo a seguir por cada Estatuto Politico-Administrativo
das Regides Autonomasy, o que resulta, nomeadamente, dos artigos 1.°,
4.°¢59.° n.° 1, alinea ¢), desta lei financeira.

E conclui que «o mesmo raciocinio deve ser feito em relagdo a uma
pretensa justificag@o para a diminui¢ao do valor transferido em 2007
por comparagdo com o valor transferido em 2006 que se fundasse no
artigo 88.°, n.° 2, da lei do enquadramento do Or¢camento do Estado»,
por esta ndo ser uma lei reforgada em relag@o aos Estatutos Politico-Ad-
ministrativos, que sobre ela devem prevalecer pela sua especificidade na
regulacdo dos direitos regionais e, em especial, da autonomia financeira
regional.

b) Violacao da norma da lei de enquadramento orcamental que ape-
nas admite o retrocesso nas transferéncias financeiras para as Regides
Auténomas em circunstancias excepcionais

A norma cuja violagao forneceria uma segunda razdo de ilegalidade
do artigo 126.° da lei do Orgamento do Estado seria a contida no n.° 2
do artigo 88.° da lei de enquadramento orgamental, aprovada pela Lei
n.° 91/2001, de 20 de Agosto, alterada e republicada pela Lei n.® 48/2004,
de 24 de Agosto, nos termos da qual, a redugdo das transferéncias do
Or¢amento do Estado, determinadas na lei do Or¢amento, dependem
da verificagdo de circunstdncias excepcionais imperiosamente exigidas
pela rigorosa observancia das obrigagoes decorrentes do Programa de
Estabilidade e Crescimento e dos principios da proporcionalidade, ndo
arbitrio e solidariedade reciproca e carece de audi¢do prévia dos orgaos
constitucionais legalmente competentes dos subsectores envolvidos.

No entender do requerente, a quebra do néo retrocesso em matéria de
transferéncias financeiras anuais do Estado para as Regides Autonomas
ndo obedeceu as condigdes fixadas no n.° 2 do preceito.

O caracter arbitrario da diminui¢do de verbas transferidas para a
Regido Autonoma da Madeira seria evidenciado pelo confronto com o
tratamento conferido, nesta matéria, a8 Regido Autéonoma dos Agores:
esta Regido beneficiou de um aumento da verba a transferir, que, de €
210 066 000, em 2006, passou para € 223 436 000, em 2007.

Tal desigualdade de tratamento violaria «uma ideia de solidariedade
reciproca, neste caso entre as proprias Regides Autonomas e o Estado»,
atentando também contra a identidade de estatuto juridico-politico das
duas regides, do ponto de vista constitucional.

A redugio seria ainda desproporcionada «porque se pretende cumprir
os objectivos do Programa de Estabilidade e Convergéncia a custa das
transferéncias para as Regides Autonomas, quando é manifesto que o
proprio Estado — o primeirissimo destinatario desses apertados critérios
e que deveria dar o exemplo — néo mostra capacidade de os cumprir,
bastando dizer, para o justificar, que para 2007 e em relagéo a 2006,
as despesas de funcionamento do Estado aumentam 9,4 %, as despesas
correntes do Estado sobem 3,1 %, o servigo da divida aumenta 16% e
os encargos financeiros da divida ptblica aumentam 8,1 %».

c) Falta de base legal prévia na determina¢édo do montante a transferir
em 2007 para a Regido Autonoma da Madeira

No que respeita a este ultimo fundamento do pedido de declaragdo
de ilegalidade, o cerne da questdo € o facto de «ter sido erroneamente
determinado o montante da verba a transferir para a Regido Autonoma
da Madeira por aplicagdo da lei das Finangas das Regides Autonomas
entdo vigentey.

Invoca o requerente que «a lei das Finangas das Regides Autonomas
na altura em vigor — a Lei n.° 13/98, de 24 de Fevereiro — determinava
como método de calculo da verba a transferir do estado para as Regides
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Autonomas o constante do seu artigo 30.°, n.° 2. [...] Simplesmente, ndo
foi esse 0 método seguido, mas um qualquer outro método sem qualquer
respaldo em lei que no momento se aplicasse».

Esse método ndo poderia, designadamente, corresponder aquele que
veio a ser posteriormente acolhido pela nova lei de Finangas das Regides
Auténomas, entretanto aprovada, uma vez que a norma em aprego, como
todo o Orgamento do Estado para 2007, entrou em vigor em 1 de Janeiro
de 2007, enquanto que a Lei Orgéanica n.° 1/2007, que aprovou a nova
lei de Finangas das Regides Autonomas, apenas foi publicada em 19 de
Fevereiro de 2007, pelo que a sua aplicagdo ao caso constituiria uma
retroactividade inadmissivel e violaria o principio da tutela da confianca,
«aplicavel aos individuos como as institui¢des, constante do artigo 2.°
da Constitui¢ao Portuguesay.

3 — Resposta do autor da norma

Notificado, nos termos e para os efeitos dos artigos 54.°¢ 55.°,n.° 3, da
lei do Tribunal Constitucional, o Presidente da Assembleia da Reptiblica
apresentou uma defesa do exercicio das suas competéncias, rejeitando a
alegac@o de ter sido violado o direito constitucional e legal de audi¢do
das Regides Autonomas. No que respeita a todos os outros fundamentos
de inconstitucionalidade e ilegalidade invocados pelo requerente, deu por
reproduzido o parecer da Comissdo de Orgamento e Finangas relativo a
Proposta de Lei n.° 99/X, o qual considerara que essa Proposta «preenche
as condigdes para subir a Plenario da Assembleia da Republica para
apreciacdo na generalidade».

Como prova da observancia do direito de audi¢do das Regides Autono-
mas, o Presidente da Assembleia da Republica forneceu a datagédo precisa
dos passos mais relevantes do procedimento legislativo conducente a
aprovagdo da lei do Orgamento do Estado de 2007.

Desse circunstanciado relato, ha a destacar, no que a Regido Autonoma
da Madeira interessa, que a Proposta de Lei n.° 99/X foi enviada, por
via electronica, ao Presidente da Assembleia Legislativa Regional dessa
Regido Autonoma, em 8 de Novembro de 2006. Essa Proposta foi votada,
na generalidade, no dia seguinte, tendo a discussao na especialidade,
pelo Plenario da Assembleia da Republica, decorrido nos dias 29 e 30 de
Novembro de 2006. Neste ultimo dia, apds o encerramento da discussao
na especialidade, processou-se a votagao, também na especialidade, pelo
Plenario, tendo a votagdo final global ocorrido na mesma data.

Em face destes dados, entende o Presidente da Assembleia da Repu-
blica que ndo ¢ correcto considerar extemporaneo o pedido de parecer,
como fez a Assembleia Legislativa da Regido Autéonoma da Madeira,
alegando que este «ndo aproveitaria a Assembleia da Republica em
nenhum efeitoy.

Citando jurisprudéncia da Comissdo Constitucional e do Tribunal
Constitucional, afirma que o direito de audigdo incide sobre normas
especificas da Proposta, e ndo sobre a globalidade do diploma, pelo
que a audi¢do pode ser desencadeada antes do inicio da discussdo na
especialidade.

Conclui que «o Presidente da Assembleia da Republica ndo violou
qualquer direito de audi¢do da Assembleia Legislativa da Regido Au-
tonoma da Madeira que, querendo, poderia ter enviado o seu parecer
sobre a lei do Orgamento do Estado no prazo de 15 dias, prazo que
decorre do artigo 6° da lei n.° 40/96, de 31 de Agosto, uma vez que o
seu contributo, conforme se provou, ainda viria em tempo para poder
ser analisado no debate na especialidade que decorreu 21 dias apds o
pedido de consultay.

4 — Memorando

Discutido em Plenario o memorando apresentado pelo Presidente
do Tribunal Constitucional, nos termos do artigo 63.°, n.° 1, da LTC,
e fixada a orientagdo do Tribunal, cumpre agora decidir em harmonia
com o que entdo se estabeleceu.

II — Fundamentacio

5. Questdo prévia quanto a legitimidade do requerente

Nos termos do disposto na alinea g) do n.° 2 do artigo 281.° da CRP, os
presidentes das Assembleias Legislativas das regides autonomas podem
requerer ao Tribunal Constitucional a declaragdo de inconstitucionalidade
de normas, com forga obrigatoria geral, quando o pedido “se fundar em
violagao dos direitos das regides autonomas”.

Este pressuposto esta realizado, no caso vertente, pelo que, no que
se refere as duas questdes de constitucionalidade suscitadas, ndo se
suscitam duvidas quanto a legitimidade do requerente.

No que toca a declaragdo de ilegalidade, aquela norma restringe a
legitimidade para a requerer das entidades nela mencionadas, entre as
quais os presidentes das Assembleias Legislativas das regides autonomas,
a pedidos que se fundem “em violag@o dos respectivos estatutos”.

Ha que indagar, pois, se as normas invocadas como fundamento
da ilegalidade da norma contida no artigo 126.° da Lei n.° 53-A/2006
possuem natureza estatutaria.

Quanto a regra do ndo retrocesso financeiro, é patente que ela se
inscreve no EPA-RAM estando contida no seu artigo 118.° De um ponto
de vista formal, ndo pode, pois, negar-se que esta norma ¢ susceptivel
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da qualificacao habilitante do requerimento de declaragao de ilegalidade
apresentado.

Ja o mesmo se ndo diga do disposto no artigo 88.%, n.° 2, da lei de
enquadramento or¢amental. Ainda que este diploma seja uma lei de
valor refor¢ado, com valéncia paramétrica da legalidade das normas
constantes das Leis anuais do Orgamento (artigo 106.°, n.° 1, da CRP),
a verdade ¢ que ele ndo cai dentro da esfera de legitimidade restringida,
quanto a iniciativas de fiscalizagdo abstracta da legalidade, consagrada
na alinea g) do n.° 2 do artigo 281.° da CRP.

Encontra-se subtraida a legitimidade dos 6rgdos enumerados nesta
alinea qualquer pedido de declaragdo de ilegalidade que ndo apresente o
fundamento ai mencionado. E manifesto que tal ¢ o caso presente.

Idéntico juizo merece o ultimo dos fundamentos de ilegalidade in-
vocados, concernente a falta de base legal prévia na determinagdo do
montante a transferir em 2007 para a Regido Autonoma da Madeira.

Das consideragdes do requerente, no que ao vicio de ilegalidade
estritamente diz respeito, pode deduzir-se que, na sua Optica, esse vicio
resulta de um facto negativo: a ndo aplicacdo do critério consagrado
na Lei n.° 13/98, de 24 de Fevereiro — a lei de Finangas das Regides
Auténomas vigente a data da aprovagdo da lei do Orgamento do Estado
para 2007.

Cingindo-nos, pois, a apreciagdo da ilegalidade decorrente da apli-
cacdo de «um qualquer outro método» de transferéncia financeira que
ndo o consagrado na lei de Finangas Regionais de 1998, ¢ também de
primeira evidéncia que a respectiva declaragdo nio poderia ser reque-
rida pelo Presidente da Assembleia Legislativa da Regido Autonoma
da Madeira, pela razdo simples de que aquela lei ndo integra o estatuto
desta regido.

E de concluir, em face do que fica dito, que, por falta de legitimidade
do requerente, este Tribunal ndo pode conhecer do pedido de declara-
¢do de ilegalidade, na parte em ele se funda na violagdo do artigo 88.
°, n.°2, da lei de enquadramento or¢amental, e na falta de base legal
prévia na determinagéo do montante a transferir em 2007 para a Regido
Auténoma da Madeira.

6 — Da alegada inconstitucionalidade por violag¢do do direito, cons-
titucional e legal, de audig¢do das Regides Autonomas

Nos termos do artigo 229.°, n.° 2, da CRP, «os o6rgdos de soberania
ouvirdo sempre, relativamente as questdes da sua competéncia respei-
tantes as regides autonomas, os 0rgaos de governo regional».

No plano infraconstitucional, o mesmo direito ¢ consagrado na Lei
n.° 40/96, de 31 de Agosto, cujo artigo 2.°, n.° 1, reza assim:

«A Assembleia da Repuiblica e 0 Governo ouvem os 6rgéos de governo
proprio das Regides Autonomas sempre que exercam poder legislativo
ou regulamentar em matérias da respectiva competéncia que as Regides
digam respeito».

O artigo 89.°, n.° 1, do EPA-RAM praticamente reproduz este pre-
ceito.

Mas, embora o requerente filie o seu direito em todas estas disposigoes,
¢ evidente que, sendo alegado um vicio de inconstitucionalidade, apenas
a norma constitucional pode servir de pardmetro de aferi¢o.

E, em face do teor do artigo 229.°, n.° 2, da CRP, nenhuma dtivida se
pode suscitar de que, quanto a norma sobre que especificamente incide o
pedido de declaragdo de inconstitucionalidade — o artigo 126.° da lei do
Orgamento do Estado — estdo preenchidos os pressupostos aplicativos
do referido preceito constitucional. A lei do Orgamento do Estado é da
competéncia da Assembleia da Republica (artigo 161.° alinea g), da
CRP) e a norma em questdo estabelece o montante das transferéncias
financeiras entre o Estado e as regides autonomas da Madeira e dos
Acores. Trata-se, pois, indiscutivelmente, de uma disposi¢éo que se situa
no nucleo central da previsdo constitucional do dever de audig@o.

Mas, no caso vertente, 0 que se questiona nao ¢ a omissao de cum-
primento desse dever, pois o orgdo legiferante tomou a iniciativa de
ouvir os 6rgdos regionais. O que o requerente argui ¢ que 0 momento
em que o fez inutilizou por completo a eficacia pratica do parecer a
emitir sobre a matéria.

Em seu entender, a Assembleia da Republica deveria «ter esperado
pela emissao daquele parecer antes de comegar a tomar decisdes sobre
a configuracdo definitiva da lei do Or¢camento do Estado para 2007».
Como nao foi isso que se passou, uma vez que a Proposta foi enviada ja
em fase de aprovagao, aquele 6rgao de soberania «infringiu por completo
o nucleo essencial deste direito de audigao».

Para se avaliar se esta arguigdo procede, recordemos os factos e
as datas da sua verificacdo, correlacionando-as com o faseamento do
processo legislativo parlamentar.

De acordo com o Regimento da Assembleia da Republica (aprovado
pela Resolugdo da Assembleia da Republica n.° 4/93, de 2 de Margo,
com as alteragdes posteriores, entdo em vigor), este processo atravessa
trés fases. Comega com a discussdo e aprovagio na generalidade (n.° 1
do artigo 158.°), a que se segue a discussdo e votagdo na especialidade,
em comissdo (artigo 159.°), salvo avocagdo pelo Plenario (artigo 164.
©), finalizando com a votagdo final global (artigo 165.°).
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Apurou-se que a discussao na generalidade da Proposta de Lei n. 99/X
se iniciou no dia 7 de Novembro de 2006, prolongando-se pelos dois
dias seguintes. A votagdo na generalidade teve lugar no ultimo desses
dias, a 9 de Novembro. Na sequéncia da aprovagao na generalidade,
baixou a Comissdo de Orgamento e Finangas, para discussdo e votagao
na especialidade.

A Proposta de lei foi enviada ao Presidente da Assembleia Legis-
lativa da Regido Auténoma da Madeira em 8 de Novembro de 2006.
Tendo seguido por via electrénica, ¢ de presumir que foi recebida nesse
mesmo dia.

O Relatorio da discussdo e votagdo na especialidade foi publicado no
Diario da Repuiblica de 29 de Novembro de 2006. Nos dias 29 e 30 desse
meés decorreu a discussdo na especialidade, pelo Plenario da Assembleia
da Republica. Apds o encerramento da discussdo, foi também no dia
30 de Novembro que teve lugar a votag@o na especialidade e a votagdo
global final, pelo Plenario.

Retira-se destes dados que a consulta a Assembleia Legislativa da
Regido Autonoma da Madeira ocorreu quando ja estava em curso a
discussdo na generalidade, um dia antes da respectiva votagdo, mas 21
dias antes do inicio do debate que antecedeu a votagio final global.

E o momento da consulta e o prazo disponivel para o 6rgio regional
se pronunciar que levam a questionar a observancia do dever de audi¢do
da Assembleia Legislativa Regional.

Para aferirmos se o procedimento adoptado corresponde ao cumpri-
mento perfeito daquele dever, ha que atentar se ele preservou ou nido o
sentido util da imposicéo constitucional. O que, naturalmente, s6 acon-
tecera, como se afirma no Acérdao n.° 670/99, «se puder considerar-se
alcancado o objectivo com que a Constituicdo consagra tal dever. Ou dito
de outra forma, se a Regido Autonoma, através dos 6rgdos competentes,
tiver disposto do tempo necessario para se pronunciar cabalmente sobre
as questdes que lhe respeitam e se o parecer que eventualmente houvesse
sido emitido ainda poderia ser considerado na sua aprovagao final, por
ser conhecido na Assembleia da Republica em tempo util».

Idéntica orientacdo se pode colher no Acordao n.° 130/2006: «En-
tende o Tribunal que — sob pena de se esvaziar o direito de audigao,
convertendo a obrigatoriedade de audi¢do numa formalidade sem sentido
util — a oportunidade da prontincia do titular do direito deve situar-se
numa fase do procedimento legislativo adequada a ponderagao, pelo o6r-
gao legiferante, do parecer que aquele venha a emitir, com a possibilidade
da sua directa incidéncia nas opgdes da legislagdo projectadax.

Determinante para o resultado da aplicagdo deste critério, nos casos
como o sub iudice, é a prévia defini¢do do objecto e extensdo do dever
de audigdo. De facto, se for de entender que esse dever incide sobre todas
as normas do Orgamento do Estado, na sua globalidade, para apreciagéo
dos seus “principios e sistema”, for¢oso ¢ concluir liminarmente que
ele foi desrespeitado: sendo essa matéria objecto do debate e votagdo
na generalidade, ¢ manifesto que a Assembleia Legislativa da Regido
Auténoma da Madeira ndo tera sido dada oportunidade de sobre ela se
pronunciar, em tempo til.

Ja 0 mesmo se ndo dira (ou nio se dira de forma imediata) na hipotese
inversa, de o dever de audi¢do abranger apenas as normas do Orgamento
do Estado respeitantes a Regido Auténoma, pois entdo ganha sentido a
tese de que a fase relevante do processo legislativo ¢ a da discussdo e
votacao na especialidade.

Nao ¢é a primeira vez que se apresenta neste Tribunal a questio do
objecto do dever de audico dos 6rgdos regionais, quando esta em causa
o Orgamento do Estado. E firmou-se como jurisprudéncia constante, que
aqui se reafirma, a de que o direito de audi¢do ndo tem por objecto o
Orgamento do Estado, na sua totalidade, abrangendo tdo-somente, dos
seus preceitos, aqueles que lhes digam especificamente respeito.

Como se afirma no ja citado Acérdio n.° 670/99:

«Seguro ¢ que a lei do Or¢camento do Estado, globalmente considerada,
ndo ¢, manifestamente, uma “questao” respeitante as Regides Autono-
mas, ou, em especial, a Regido Autonoma da Madeira. Melhor dizendo,
nem todas as suas normas se podem considerar respeitantes as Regides
Autoénomas, no sentido relevante». A razdo deste entendimento pode
buscar-se no Parecer n.° 26/78 da Comissdo Constitucional, ai se podendo
ler que esta em causa «uma lei que, pela sua natureza e pelo seu objecto,
se destina a todo o Pais, sem excepgao de regides ou parcelasy.

Justifica-se, assim, plenamente, no caso da presente lei do orgamento,
a distingdo entre a globalidade da proposta e as normas especificamente
respeitantes as regides autonomas, limitando as segundas o dever de
audigdo das regides autonomas.

O que, por sua vez, leva a que se conclua que o simples facto de ja
se ter iniciado o debate na generalidade, quando a comunicagdo para
audigdo foi emitida, ndo acarreta, contrariamente ao alegado, qualquer
desrespeito daquela exigéncia constitucional. E verdade que, nesse mo-
mento, se encontram ja “a consumar-se votagdes irreversiveis” — as con-
cernentes aos principios gerais informadores das opgdes do orgamento
—, como se alega no pedido do Presidente da Assembleia Legislativa da
Regido Auténoma da Madeira. Simplesmente, essas votagdes decidem
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matéria que ndo ¢ respeitante as regides autonomas, no sentido relevante
para a aplicagdo do artigo 229.°, n.° 1, da CRP.

O momento em funcdo do qual se ha-de ajuizar se ao 6rgao regio-
nal foi dada oportunidade efectiva de se pronunciar em tempo util é
outro: ¢ o inicio do debate na especialidade, no ambito do qual serdo
discutidas as normas sobre que incide o dever de audicdo, s6 entdo
podendo ser considerada a pronuncia sobre elas eventualmente emitida
pelo 6rgao consultado. Nesse momento, as questdes sobre as quais 0s
orgaos regionais tém o direito de ser ouvidos — o conteudo das normas
que especificamente respeitam as regides autonomas — ainda estdo em
aberto, pelo que a decisdo definitiva pode ser influenciada pelo parecer
formulado pelos 6rgdos regionais.

Desta forma se da cumprimento ao que o Acérddo n.° 130/2006 jus-
tificadamente considera exigivel:

«O cabal exercicio do direito de audi¢do pressupde, assim, que, além
de um prazo razoavel para o efeito, ele se exerga (ou possa exercer) num
momento tal que a sua finalidade (participacdo e influéncia na decisao
legislativa) se possa atingir, tendo sempre em conta o objecto possivel
da pronuncia.»

O que importa, como condi¢ao infringivel da compatibilidade consti-
tucional dos termos em que foi dado cumprimento ao dever de audicao,
¢ que a consulta se faga com a antecedéncia suficiente sobre aquela
data, por forma a propiciar ao 0rgdo regional o tempo necessario para
um estudo e ponderagdo das implicagdes, para os interesses regionais,
dos preceitos em causa.

E este ultimo ponto que cumpre agora apreciar.

A questdo gira em torno de saber sobre o que deve entender-se, para
este efeito, como um prazo razodvel, padrdo normativo a que o Tribunal
tem langado méo, nesta matéria, desde o Acordao n.® 403/89.

E sempre espinhosa a tarefa de concretizagao e quantificagdo precisa
de um critério normativo indeterminado, de base teleologica.

ALein.® 40/96, de 31 de Agosto, ao regular o direito de «audigdo dos
orgdos de governo proprio das Regides Autonomas», nao hesitou em
langar méos a essa tarefa. Fé-lo no seu artigo 6.°, neste termos:

«Os pareceres devem ser emitidos no prazo de 15 ou 10 dias, consoante
a emissdo do parecer seja da competéncia respectivamente da assembleia
legislativa regional ou do governo regional, sem prejuizo do disposto
nos estatutos politico-administrativos das Regides Autonomas ou de
prazo mais dilatado previsto no pedido de audi¢do ou mais reduzido,
em caso de urgéncia.»

Como ndo faz sentido que o legislador submeta os 6rgdos regionais
a um onus de cumprimento impossivel, ou gravosamente pesado, ¢
manifesto que, no seu entender, aqueles prazos sio suficientes para o
exercicio cabal do direito de audi¢do. Mas, muito embora se trate de
uma concretizagdo qualificada, ela ndo tem o valor firme de um para-
metro de constitucionalidade, como oportunamente adverte o Acorddo
n.° 529/2001. De todo o modo, o que ndo pode negar-se ¢ que aqueles
prazos tém um forte valor indicativo de compatibilidade constitucional,
pois, pelo menos na generalidade das situagdes, eles propiciam um lapso
de tempo objectivamente apropriado a participagdo efectiva— e ndo
meramente formal — dos 6rgéos regionais no processo legislativo. Em
condigdes de normalidade, e tendo sempre em conta o objecto da proniin-
cia, esses prazos permitem alcangar a finalidade que levou a consagragio
constitucional do dever de audi¢gdo — o ponto de vista valorativo verda-
deiramente decisivo para ajuizar do cumprimento desse dever.

Ora, no caso vertente, verifica-se que a Proposta de Lei n.° 99/X foi
enviada a Assembleia Legislativa da Regido Autonoma da Madeira em
8 de Novembro de 2006, tendo-se dado inicio ao debate ¢ votagdo na
especialidade no dia 29 do mesmo més. Aquele 6rgdo dispos, pois, de 21
dias para se pronunciar. Tendo presente o ambito circunscrito da audicao,
¢ de entender que a Assembleia da Republica respeitou integralmente o
dever consagrado no artigo 229.°, n.° 1, da Constitui¢do da Republica.

7 — Da alegada inconstitucionalidade por violagdo do dever de so-
lidariedade do Estado para com as regides autonomas

E também invocada, para fundar a inconstitucionalidade do artigo 126.
¢ da lei do Orgamento do Estado, a violagao do dever de solidariedade
do Estado para com as regides autonomas.

O simples modo de formulagao deste fundamento de inconstituciona-
lidade enfatiza a subjectivagdo da solidariedade, entendida isoladamente
como fonte de uma relag@o entre o Estado e as regides autonomas, no
quadro da qual o primeiro assume uma posigéo debitoria, uma vinculagdo
a prestagdes financeiras, em beneficio das segundas.

Ora, as referéncias da nossa lei Basica a essa ideia regulativa
perspectivam-na, mais amplamente, como um principio norteador da
accdo do Estado, tendo em conta o todo nacional e o conjunto das
populagdes que o integram. No campo valorativo dessa ideia, e na
realizacdo dos objectivos programaticos que dela se inferem, projecta-
-se seguramente uma intengéo normativa de equilibrada ponderagéo e
satisfacdo, no ambito de todo o territorio nacional, das aspiracdes de
bem-estar de todos os portugueses.
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A solidariedade como factor integrativo da comunidade nacional ¢é
uma concepgdo que transparece claramente dos proprios enunciados
normativos presentes no quadrante da autonomia regional. E assim que
a cooperagao dos o6rgaos de soberania e dos 6rgaos regionais, «visando,
em especial, a correccao das desigualdades derivadas da insularidade»
(artigo 229.°, n.° 1), se inscreve nas finalidades genéricas do reconhe-
cimento da autonomia das regides, como instrumento do «reforgo da
unidade nacional e dos lagos de solidariedade entre todos os portugue-
ses» (artigo 225.°, n.° 2). Em consonancia, a participa¢do das regides
nas receitas tributaria do Estado deve ser estabelecida «de acordo com
um principio que assegure a efectiva solidariedade nacional» (alinea ;)
don.° 1 do artigo 227.°).

No Acérddo n.° 11/2007, cujo entendimento aqui se retoma, assinala-se
que «o principio, dito da solidariedade nacional, ndo pode ser perspec-
tivado por forma a dele se extrair uma so direccionalidade, qual seja a
da solidariedade representar unicamente a imposic¢do de obrigacdes do
Estado para com as Regides Autonomas, pois que, sendo uma das tarefas
fundamentais do Estado a de promover o desenvolvimento harmonioso de
todo o territorio nacional, tendo em conta, inter alia, o caracter ultraperifé-
rico dos Agores e da Madeira (cf. alinea g) do artigo 9.° da Constituigdo),
visando a autonomia das Regides, a par da participagdo democratica dos
cidaddos, do desenvolvimento econdmico-social e da promocao e defesa
dos interesses regionais, o refor¢o da unidade nacional e dos lagos de
solidariedade de todos os portugueses (n.° 2 do artigo 225.°), torna-se
inequivoco que, neste ponto, ndo poderdo deixar de ser ponderados
também os interesses das populacdes do territorio nacional no seu todo,
consequentemente aqui se incluindo as proprias populagdes do territorio
“historicamente definido no continente europeu’.

A'ideia de solidariedade coenvolve a de reciprocidade, sob pena de se
negar a si propria. Nao pode ser de sentido tnico, pelo que qualquer pre-
tensao especifica de apoio, em correccao de assimetrias e desigualdades,
deve sempre dispor-se a permanente consideracao de pretensoes e neces-
sidades concorrentes de outros sectores da comunidade nacional.

Como «indicador de sentido e de medida» dos programas de acg@o
estadual, na sua dimensao objectiva de parametro constitucional de deci-
soes politicas, o principio solidaristico impde a ponderagdo mutuamente
reflexiva e a gradagao de interesses, nacionais e regionais, contrastantes.
S6 assim o Estado cumpre adequadamente a tarefa fundamental que
lhe cabe de promogdo da «igualdade real entre os portugueses» (alinea
d) do artigo 9.° da CRP) e do «desenvolvimento harmonioso de todo o
territorio nacional» (alinea g) do mesmo artigo).

O que ndo obsta, antes impde (a)o atendimento das particularidades
das regides autonomas, decorrentes da insularidade e da localizagao
ultraperiférica, em obediéncia a comandos constitucionais explicitados
na 2. parte da alinea g) do artigo 9.° e no artigo 229.°, n.° 1.

Mas, mesmo as decisdes que se fundam nesta especifica dimenséao
parcelar e territorialmente situada do principio da solidariedade ndo
podem ser tomadas com abstracgdo de outros objectivos constitucio-
nalmente legitimados. Ainda que a situagao justificativa de medidas de
apoio especificas, por assentar em factores de ordem geografica, seja
dotada de permanéncia, a manifestagdo concreta da solidariedade para
com as regides autonomas, em cada momento historico, ndo pode ser
imune as variaveis conjunturais e as exigéncias que delas decorrem, no
contexto do todo nacional.

Nio se infere, designadamente, do principio da solidariedade, em qual-
quer das suas projec¢des, uma imperatividade, de cunho aprioristico, de
deveres prestacionais com um contetdo minimo rigidamente prefixado.
Ha que respeitar as competéncias politicas proprias da Assembleia da
Republica, a quem cabe, em matéria orgamental, ajuizar anualmente
da melhor distribui¢ao de meios financeiros escassos. E nisso vai reco-
nhecida uma larga margem de liberdade de conformagio legislativa, de
acordo com o principio democratico.

Sem esquecer as causas estruturais especificas de caréncias que afec-
tam as populagdes das regides autonomas, ¢ a escala global de toda a
comunidade nacional que devem ser apreciados e comparativamente
correlacionados os niveis de necessidades e a disponibilidade de recursos
para as satisfazer.

Dai que transferéncias financeiras passadas ndo fornecam uma me-
dida juridico-constitucionalmente vinculativa de um montante minimo
de transferéncias futuras, em termos de ficar vedada qualquer redugao,
em detrimento de uma regido. Para além das flutuagdes econdomico-
-financeiras gerais e da prossecugao dos objectivos de politica nacional
neste campo tragados, ha que valorar actualizadamente a evolugdo
econdmica e social de cada regido, para definir a justa medida, em cada
exercicio orgamental, da actuagdo do principio de solidariedade.

Nao basta, pois, invocar a redugao de verbas transferidas para a Regido
Auténoma da Madeira, ainda quando acompanhada de uma alteragéo de
sentido inverso, no que se refere a Regido Auténoma dos Agores, para
fundar a violagdo daquele principio. Independentemente do juizo que,
em termos de apreciagdo politica, essa opgdo merega, do estrito ponto
de vista da conformidade constitucional s6 uma redugéo manifestamente
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irrazoavel e arbitrariamente desproporcionada se mostraria incompativel
com os parametros que decorrem da lei Fundamental.

Entende o Tribunal que esse limiar ndo foi ultrapassado, pelo que ndo
deve ser julgado inconstitucional, com este fundamento, o artigo 126.°
da lei do Orgamento de Estado de 2007.

8 — Da alegada ilegalidade por violag@o da regra do ndo retrocesso
financeiro consagrada no Estatuto Politico-Administrativo da Regido
Autéonoma da Madeira, aprovado pela lei n.° 130/99, de 21 de Agosto

A clausula de ndo retrocesso consta da norma contida no n.°2 do
artigo 118.° (transferéncias or¢amentais) do EPA-RAM, a qual ¢ do
seguinte teor:

«Em caso algum, as verbas a transferir pelo Estado podem ser inferio-
res ao montante transferido pelo Orgamento do ano anterior multiplicado
pela taxa de crescimento da despesa publica corrente no Orgamento do
ano respectivo.»

Vem arguido que a lei do Or¢amento do Estado, ao determinar um
montante de transferéncia financeira, para 2007, inferior ao do ano
anterior, viola aquela norma estatutaria, norma de legalidade refor-
¢ada, que ndo pode ser desvirtuada por uma lei comum, como o ¢é a lei
orgamental.

Em abono desta tese, desenvolvem-se consideragdes tendentes
a demonstrar a prevaléncia hierarquica de cada Estatuto Politico-
-Administrativo das Regides Autéonomas sobre a lei de Finangas das
Regides Autonomas (Lei Orgéanica n.° 1/2007, de 19 de Fevereiro) e
sobre a lei de enquadramento orgamental (Lei n.° 91/2001, de 20 de
Agosto).

Importa reconhecer, na verdade, que uma definig¢do rigorosa da na-
tureza e Ambito normativo dos Estatutos das Regides Autonomas é
determinante do juizo a emitir sobre o facto de o n.° 2 do artigo 118.°
do EPA-RAM nio ter sido obedecido.

A Constitui¢ao nio nos indica, pela positiva, quais as matérias que
devem constituir objecto de reserva de lei estatutdria. Mas dai ndo pode
concluir-se que ganham necessariamente essa qualidade, a margem de
qualquer predicado material objectivo do seu conteudo, todas as nor-
mas que constam dos Estatutos, por simples decorréncia dessa formal
localizagdo sistematica.

Essa conclusio ja foi rejeitada, com toda a clareza, pelo Acordio
n.° 162/99, em doutrina plenamente acolhida e desenvolvida pelo Acor-
dao n.° 567/2004.

Pode ler-se neste ltimo aresto:

«Todavia, o Ambito dessa reserva de estatuto ndo se determina em
fung@o do contetido concreto de um estatuto vigente; ndo ocorre violagdo
da “reserva de estatuto” sempre que uma norma o contrarie. Escreveu-se
no mesmo Acordao n.° 162/99:

“Nao basta, pois, que uma determinada norma conste de um estatuto
regional para que a sua alterag@o por um decreto-lei importe violagdo da
reserva de estatuto [...] Essa violagdo s6 existira se essa norma constante
do estatuto pertencer ao ambito material estatutdrio — ou seja: se ela
regular questdo materialmente estatutaria.”

Ora, fora da reserva de estatuto esta necessariamente “o regime
de finangas das regides autonomas” — alinea #) do artigo 164.° da
Constituigdo — e nomeadamente a matéria das “relagdes financeiras
entre a Republica e as regides autdbnomas” — n.° 3 do artigo 229.° da
Constituigdo — , que é matéria reservada a competéncia legislativa da
Assembleia da Republica.»

Compete a este 6rgdo de soberania definir, em cada ano, na lei do
Orgamento do Estado, o montante a transferir para os Agores e para a
Madeira. Por isso mesmo, no artigo 106.°, n.° 3, alinea ¢), da CRP, se
determina que a proposta de Orgamento seja acompanhada de relatdrios
sobre «as transferéncias de verbas para as regides autonomas».

Nao pode, pois, uma regra formalmente integrada nos Estatutos impor
um limite aos poderes parlamentares de fixagdo do montante das verbas
a transferir, restringindo a competéncia da Assembleia da Republica para
efectuar os ajustamentos anuais que entenda justificados.

A tese contraria implicaria uma constri¢do da competéncia parlamentar
na regulacdo das relagdes financeiras entre o Estado central e as regides
autéonomas que nao estaria constitucionalmente sufragada.

Por isso mesmo, ¢ seguro concluir que, seja qual for o significado
a atribuir aos termos literais da proibi¢ao peremptoria de retrocesso,
cominada no n.° 2 do artigo 118.° do EPA-RAM, esta norma nao pode
prevalecer-se de um estatuto que ndo possui — o de integrante da reserva
material de estatuto — para suplantar o regime instituido por uma lei
do Orgamento do Estado.

Dai que o facto de o comando contido naquela norma néo ter sido
observado ndo representa uma violagdo estatutaria, inexistindo a ilega-
lidade que dai decorreria.

III — Decisao

Pelo exposto, o Tribunal Constitucional decide:

a) Nao conhecer, por falta de legitimidade do requerente, do pedido de
declaragdo de ilegalidade do artigo 126.° da Lei n.° 53-A/2006, de 29 de
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Dezembro (Or¢camento do Estado para 2007), na parte em ele se funda
na violac@o do artigo 88.%, n.° 2, da lei de enquadramento or¢camental,
e na falta de base legal prévia na determinagéo do montante a transferir
em 2007 para a Regido Autéonoma da Madeira;

b) Nao declarar a inconstitucionalidade nem a ilegalidade da norma
contida no artigo 126.° da Lei n.° 53-A/2006, de 29 de Dezembro (Or-
camento do Estado para 2007).

Lisboa, 21 de Novembro de 2007. — Joaquim Sousa Ribeiro — Mario
José de Araujo Torres — Maria Licia Amaral — Carlos Fernandes
Cadilha — Benjamim Rodrigues — Jodao Cura Mariano — José Borges
Soeiro — Gil Galvdo — Maria Jodo Antunes — Ana Maria Guerra
Martins — Vitor Gomes (com declara¢do anexa) — Carlos Pamplona
de Oliveira (com declaragdo) — Rui Manuel Moura Ramos.

Declaragao de voto

Apesar de acompanhar o acorddo quanto a conclusdo de que a norma
em apreciacdo ndo enferma de ilegalidade por violagdo da regra con-
sagrada no n.° 2 do artigo 118.° do Estatuto Politico Administrativo da
Regido Autonoma da Madeira, ndo perfilho inteiramente a fundamen-
tagdo contida no n.° 8 do acorddo para recusar ao pardmetro invocado
a forga juridica especifica das normas estatutérias. E, no caso presente,
nem ¢ apenas pelas reservas que, noutra ocasido, ja sumariamente expus
ao entendimento do Tribunal que, de um modo geral e sem distingdo,
nega consequéncias invalidantes a inclusdo em lei de valor reforcado
pelo procedimento de normas que constitucionalmente ndo devam ser
sujeitas a tal procedimento ou forma externa (cf. declaragdo de voto
aposta ao acordao n.° 428/2005, publicado no Didario da Republica, 2.*
série, de 23 de Setembro; desenvolvidamente, CARLOS BLANCO DE MORAIS,
As Leis Refor¢adas — As leis refor¢adas pelo procedimento no ambito
dos critérios estruturantes das relagées ente actos legislativos, pag. 914
e segs.) e que valem de modo especialmente intenso relativamente aos
Estatutos das regides autonomas, face ao seu especial valor paramétrico.
Com efeito, essa inclusdo traduz-se na preterigao frontal da forma le-
gislativa constitucionalmente prescrita para regular a matéria. A regra
de néo retrocesso contida no n.° 2 do artigo 118.° do Estatuto respeita
as “relagdes financeiras entre a Republica e as regides autonomas” que
o n.° 3 do artigo 229.° expressamente reserva para a lei a que se refere
a alinea #) do n.° 1 do artigo 164.° da Constituigdo, como o acorddo
salienta. Com a sujeigdo expressa da regulagdo da matéria a este acto
legislativo, que alias reveste a forma de Lei Organica (n.° 2 do artigo 166.
°), a Constituigdo pretendeu subtrair as relagdes financeiras entre o Es-
tado e as regides autonomas a rigidificagdo inerente a sua inser¢ao nos
estatutos politico-administrativos, evitando a restrigdo aos poderes da
Assembleia da Republica que adviria da sua atrac¢@o para o ambito dos
estatutos (cf. n.° 4 do artigo 226.°). Deste modo, parece-me que, em vez
de a considerar meramente irrelevante o Tribunal deveria ter recusado ex
officio aplicagdo a norma estatutaria por violagdo do n.° 3 do artigo 229.
¢ da Constituicdo — desvio de forma — , por essa via improcedendo a
arguicdo de ilegalidade da norma or¢camental submetido a apreciacdo
quanto ao fundamento de violagdo da referida regra da proibi¢do do
retrocesso financeiro. — Vitor Gomes.

Declaragao de voto

Acompanho a decisdo tomada pelo Tribunal e, genericamente, a sua
fundamentac@o.

Todavia, quanto ao Ponto 8. do Acérdao, divirjo do entendimento de
que ¢é possivel ultrapassar a norma contida no n.° 2 do artigo 118° do
Estatuto Politico-Administrativo da Regido Auténoma da Madeira por
via da simples desqualifica¢do da sua natureza de norma estatutaria, mas
sem a confrontar directamente com o n.° 3 do artigo 229° da Constituiggo.
O certo, porém, ¢ que a referida norma estatutaria se mostra abertamente
desconforme com este preceito constitucional, o que implicaria, a meu
ver, um juizo de inconstitucionalidade, formulado a titulo incidental,
que melhor habilitaria o Tribunal a desconsiderar a norma e, por esta
via, a solucionar o problema.

Quanto a definigdo do objecto do dever de audigdo das regides, en-
tendo que a jurisprudéncia do Tribunal anterior a revisdo constitucional
de 2004 deve ser lida a luz do novo figurino de competéncias legislativas
das regides; com efeito, ndo me parece possivel continuar a defender
que o citado dever se reporta apenas aos preceitos que digam “especi-
ficamente” respeito a regides. A redaccdo conferida ao artigo 228° da
Constitui¢do pela 6* revisdo constitucional impde um entendimento
mais amplo desse dever; o de que “as questdes respeitantes as regides
auténomas” — como diz o n.° 3 do artigo 229° —, também abrangem as
matérias que os Estatutos regionais incluem na competéncia legislativa
de cada uma das regides. Deste modo, afigura-se-me que, para solucionar
este tipo de problema, ndo ¢ mais possivel adoptar um critério fundado
apenas na incidéncia especifica da norma, sem ter em atengao a matéria
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que regula e a verificagao de que ela se inclui, ou ndo, na competéncia
legislativa regional.

Finalmente, quanto ao dever de solidariedade do Estado para com
as regides: a Constituigdo impde um dever especial de cooperagao,
visando “a correcgdo das desigualdades derivadas da insularidade”
(artigo 229° n.° 1). Este comando permite compreender, na sua justa
dimensao, o dever de solidariedade nacional que, no que concerne as
regides autéonomas, se explicita no artigo 225° n.° 2 da Constituigao.
Sendo certo que, como se afirma no Acorddo, a solidariedade é um
“factor integrativo da comunidade nacional”, ja ndo sera, no caso, tdo
certo que “a ideia de solidariedade coenvolve a de reciprocidade”, pois
estamos perante uma realidade em que, reconhecidamente, as partes ndo
sdo iguais, uma vez que a insularidade constitui, por si s6, um factor de
debilidade. — Carlos Pamplona de Oliveira.

SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

Antincio n.° 107/2008

Faz-se saber, que nos autos de ac¢ao administrativa especial, regista-
dos sob o ntimero 1007/07, que se encontram pendentes neste Supremo
Tribunal Administrativo, 1% Sec¢do — 1% Subsecc¢@o em que sdo Autores
Agostinho Francisco de Sousa Fernandes e Entidade Demandada o
Conselho Superior do Ministério Ptblico; sdo os Contra — Interes-
sados os (procuradores — adjuntos), abaixo indicados, promovidos a
categoria de procurador da Republica no movimento aberto pelo aviso
n.° 10533/2007, aprovado pelo CSMP em sessdao de 13 de Julho de
2007, publicada no Didrio da Republica, 2.* série, de 31 de Agosto de
2007-Deliberagdo (extracto) n.° 1732/2007, corrigida sucessivamente
pelas rectificagdes n.° 1456/2007, de 6 de Setembro, n.° 1480/2007, de
7 de Setembro, e 1543/2007, de 17 de Setembro, CITADOS, para no
prazo de 15 DIAS se constituirem como contra-interessados no processo
acima indicado, nos termos do artigo 82.°, n.° 1 do Cédigo de Processo
nos Tribunais Administrativos, cujo objecto do pedido consiste:

a) Anular-se a deliberagdo do CSMP objecto da presente acgdo, por
violagdo de lei, nos termos do artigo. 135° do CPA, na parte em que
ndo reconhece o direito do A. a promocdo a categoria de procurador
da Republica e a sua colocag@o na vaga de procurador da Republica
auxiliar na comarca de Braga;

b) Condenar-se a Ré a reconstituir a situagdo que existiria se tivesse
actuado em conformidade com a lei, que sejam reconhecidos os direi-
tos inerentes a tal categoria, com efeitos a partir de 1 de Setembro de
2007, data em que o A. teria tomado posse na referida categoria, se a
deliberag@o impugnada tivesse reconhecido, como devia, o seu direito
a promogao (contando-se, designadamente, todo o tempo de servigo
prestado pelo A. a partir daquela data como tempo de servigo na categoria
de procurador da Republica, e graduando-se o A. na lista de antiguidade
no lugar que lhe compete em conformidade);

c¢) Condenar-se a R¢ a proferir nova deliberagdo que coloque o A. na
vaga de auxiliar no Circulo Judicial de Braga ou em vaga a criar para
o efeito ou em novas vagas que sejam postas a concurso no proximo
movimento de magistrados do Ministério Publico, de acordo com a sua
antiguidade calculada nos termos indicados anteriormente.

Uma vez expirado o prazo para se constituirem como contra-
-interessados, consideram-se CITADOS para contestar, no prazo de
30 DIAS, a acgdo acima referenciada pelos fundamentos constantes da
peticdo inicial, cujo duplicado se encontra a disposi¢@o na secretaria,
com a adverténcia de que a falta de contestagdo ou a falta nela de im-
pugnagdo especificada ndo importa a confissdo dos factos articulados
pelo autor, mas o tribunal aprecia livremente essa conduta, para efeitos
probatorios;

Na contestagdo, deve deduzir, de forma articulada, toda a matéria
relativa a defesa e juntar os documentos destinados a demonstrar os
factos cuja prova se propde fazer;

Caso ndo lhe seja facultada, em tempo util, a consulta ao processo
administrativo, disso dara conhecimento ao juiz do processo, permitindo-
-se que a contestagao seja apresentada no prazo de 15 dias contado desde
0 momento em que o contra-interessado venha a ser notificado de que
o processo administrativo foi junto aos autos.

De que ¢ obrigatoria a constituicdo de advogado, nos termos do
artigo 11.°,n.° 1 do CPTA;

O prazo acima indicado ¢ continuo e terminando em dia que os tri-
bunais estejam encerrados, transfere-se o seu termo para o primeiro
dia 1til seguinte.

Marilia Jodo Carvalho Simdo Sala;
Francisco Gongalo Agueda Dias;
Adérito da Silva Gongalves;





