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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acoérdao n.° 690/2006

Processo n.” 928/2006

1 — No processo de insolvéncia instaurado no 2.° Juizo do Tribunal
de Comércio de Vila Nova de Gaia por ZULEN — Comércio, Impor-
tacdo e Exportacdo, S. A., e no qual era requerida a declaracio de
insolvéncia de Alvaro Gomes da Costa Curval e mulher, Maria Eugé-
nia Curval das Neves Costa, o juiz daquele Juizo, em 14 de Agosto
de 2006, proferiu o seguinte despacho:

«ZULEN — Comércio, Importagdo e Exportacao, S. A., com
sede na Rua dos Altos de Bailares, 664, 4786-909 Trofa, veio ins-
taurar a presente acgdo de insolvéncia contra Alvaro Gomes da
Costa Curval e mulher, Maria Eugénia Curval das Neves Costa,
residentes na Rua do Sanguinhal, 206, 4480-298 Junqueira, Vila
do Conde.

Cumpre apreciar e decidir.

Estipula o artigo 67.° do Cddigo de Processo Civil, que ‘as leis
de organizagéo judicidria determinam quais as causas que, em razao
da matéria, sao da competéncia dos tribunais judiciais dotados de
competéncia especializada’.

Acrescenta o artigo 102.° do referido diploma que ‘a incom-
peténcia absoluta pode ser suscitada oficiosamente pelo Tribunal
em qualquer estado do processo’.

Por sua vez, constituem casos de incompeténcia absoluta, entre
outros, os de violacdo de regras de competéncia em razao da
matéria.

A competéncia deste Tribunal encontra-se delimitada pelo
artigo 89.° da Lei Organica dos Tribunais Judiciais.

Por forga do disposto no artigo 89.°, n.° 1, alinea a), da Lei
Orgéanica dos Tribunais Judiciais, na redac¢ao que lhe foi conferida
pelo Decreto-Lei n.° 53/2004, de 18 de Margo, este Tribunal apenas
é competente para tramitar processos de insolvéncia nos casos em
que o devedor seja uma sociedade comercial ou a massa insolvente
integre uma empresa.

Por sua vez, em 30 de Junho de 2006 entrou em vigor o Decre-
to-Lei n.° 76-A/2006 (cf. o artigo 64.° do referido diploma) que,
no seu artigo 29.°, alterou a redacgao do artigo 89.° da Lei Organica
dos Tribunais Judiciais, conferindo-lhe, no que aqui releva e na
alinea a) do n.° 1, competéncia para ‘os processos de insolvéncia’.

Ora, estipula o artigo 165.° da Constituigado da Republica Por-
tuguesa que ‘¢ da exclusiva competéncia da Assembleia da Repu-
blica legislar sobre as seguintes matérias, salvo autorizacdo ao
Governo: p) organizacdo e competéncia dos tribunais e do Minis-
tério Publico e estatuto dos respectivos magistrados, bem como
das entidades nao jurisdicionais de composi¢ao de conflitos’.

Por sua vez, prescreve o n.° 2 do mesmo preceito que ‘as leis
de autorizacdo legislativa devem definir o objecto, o sentido, a
extensdo e a duracao da autorizacao’.

In casu, o Decreto-Lei n.° 76-A/2006 foi promulgado no uso
de autorizacdo legislativa concedida pelo artigo 95.° da Lei
n.° 60-A/2005, de 30 de Dezembro.

A referida lei prevé no seu artigo 95.°, sob a epigrafe ‘Dissolucao
e liquidagao das entidades comerciais’, o seguinte:

‘1 — O Governo fica autorizado, durante o ano de 2006, a alterar
o regime da dissolucao e liquidacao de entidades comerciais, desig-
nadamente das sociedades comerciais, das sociedades civis sob a
forma comercial, das cooperativas e dos estabelecimentos indivi-
duais de responsabilidade limitada, através da aprovagdo de um
regime de dissolugdo e liquidacao por via administrativa aplicavel
as referidas entidades.

2 — O sentido e a extensao da autorizacao legislativa concedida
no numero anterior sao os seguintes:

a) Atribuicdo as conservatérias do registo das competéncias
necessarias para que possam proceder a dissolucdo e liquidagao
de entidades comerciais através de um procedimento administrativo,
em substituicao do regime de dissolucdo e liquidagao judicial de
entidades comerciais, sem prejuizo das excepgdes previstas na alinea
seguinte;

b) Estabelecimento das situagdes em que a dissolugao e a liqui-
dac@o judicial de entidades comerciais pode ter lugar;

¢) Aplicacao imediata do regime de dissolugdo e liquidacao de
entidades comerciais através de um procedimento administrativo

aos processos judiciais de dissolucdo e liquidacao que, a data da
sua entrada em vigor, se encontrem instaurados e pendentes em
tribunal;

d) Regulagao das condigdes e requisitos da remessa as conser-
vatdrias de registo dos processos judiciais referidos na alinea
anterior;

e) Determinacao do tribunal competente para a impugnagéo judi-
cial dos actos praticados no ambito do procedimento administrativo
de dissolucao e liquidacao de entidades comerciais.’

Assim sendo, nao ha dividas de que a alteracdo da alinea a)
do artigo 89.° da Lei Orgénica dos Tribunais Judiciais nao foi auto-
rizada por tal lei (nem sequer se relaciona com a matéria que
a mesma visa regular), pelo que, sendo tal matéria da competéncia
da Assembleia da Republica e nao se encontrando o Governo auto-
rizado a legislar sobre a mesma, ¢ organicamente inconstitucional
a alteracdo em apreco, nao se aplicando a redacgdo em causa,
antes se repristinando a anterior.

Ora, os requeridos nos presentes autos sao pessoas singulares
e nao ¢ referido na peticao inicial que a massa insolvente integre
uma empresa.

Por sua vez, a referida Lei Organica dos Tribunais Judiciais prevé
também os tribunais de competéncia genérica, aos quais compete
residualmente, para além do mais, preparar e julgar os processos
relativos a causas ndo atribuidas a outro tribunal [cf. o artigo 77.°,
n.° 1, alinea a)).

Assim sendo, a competéncia em razdo da matéria para preparar
e julgar a presente accdo compete, pois, ao tribunal de comarca.

Ora, a incompeténcia em razao da matéria ¢ uma excepcao dila-
tdria de conhecimento oficioso que implica o indeferimento liminar
da peticdo inicial ou a absolvi¢ao do réu da instancia [artigos 494.°,
alinea a), 102.°, n.° 1, e 105.° do Cddigo de Processo Civil].

Assim sendo e face ao exposto, declaro este Tribunal incom-
petente em razdo da matéria e, em consequéncia, indefiro limi-
narmente a petigao inicial, atento o disposto nos artigos 89.°, ali-
nea c), da Lei Organica dos Tribunais Judiciais e 101.° e 105.°
do Cédigo de Processo Civil.

Custas pelo requerente — cf. o artigo 446.°, n.° 1, do Cddigo
de Processo Civil.

Registe e notifique.»

Do transcrito despacho recorreu para o Tribunal Constitucional
o representante do Ministério Piblico junto do indicado Tribunal de
Comércio, 0 que fez ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 70.°
da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, com vista a ser apreciada «a
conformidade constitucional da [. ..] alinea a) do n.° 1 do artigo 89.°
da Lei n.° 3/99, na redaccéo conferida pelo Decreto-Lei n.° 76-A/2006,
de 29 de Margo, a face do estatuido no artigo 165.%, n.° 1, alinea p),
da Constituicdo da Republica Portuguesa».

O recurso foi admitido por despacho prolatado em 7 de Setembro
de 2006 pelo indicado juiz, vindo os autos a ser remetidos a este
Tribunal em 25 de Outubro seguinte.

Determinada a feitura de alegagoes, conclui a entidade recorrente
a por si formulada com as seguintes «conclusoes»:

«1 — A norma constante do artigo 89.°, n.° 1, alinea a), da Lei
de Organizagdo e Funcionamento dos Tribunais Judiciais, na versao
emergente do Decreto-Lei n.° 76-A/2006, de 29 de Marco, ao
ampliar a competéncia material dos tribunais de comércio, de modo
a abranger a preparagdo e julgamento de todos os ‘processos de
insolvéncia’, independentemente da natureza do devedor e da massa
insolvente, configura-se como inovatdria face ao regime legal que
a precedia, resultante do diploma que aprovou o Cédigo de Insol-
véncia — tendo, deste modo, ampliado a competéncia material dos
tribunais de comércio relativamente a dos tribunais comuns.

2 — Na verdade, no regime emergente do citado Decreto-Lei
n.° 53/2004 — e em estrita consonancia com a respectiva lei de
autorizacgao legislativa— a Lei n.° 39/2003, de 22 de Agosto —a
competéncia material dos tribunais de comércio apenas abrangia
os processos de insolvéncia em que o devedor fosse uma sociedade
comercial ou a massa insolvente integrasse uma empresa.

3 — Tal inovagao legislativa carece de credencial parlamentar
bastante, ja que o artigo 95.° da Lei n.° 60-A/2005, de 30 de Dezem-
bro, apenas autoriza o Governo a legislar sobre o tema da des-
judicializagao dos processos de liquidacao e dissolucao de entidades
comerciais — matéria perfeitamente diversa e auténoma da que
se reposta a reparticdo de competéncias entre tribunais de comércio
e tribunais comuns para o processamento da insolvéncia.
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4 — Termos em que deverd confirmar-se o juizo de inconsti-
tucionalidade organica da norma desaplicada na decisao recorrida.»

Cumpre decidir.

2 — Por intermédio do artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 53/2004, de
18 de Marco, diploma editado ao abrigo da Lei n.° 39/2003, de 22 de
Agosto, e na sequéncia do que se prescreveu no artigo 11.° desta
altima, foi alterada a redacgdo da alinea a) do artigo 89.° da Lei
n.° 3/99, de 13 de Janeiro (Lei de Organizacdo e Funcionamento
dos Tribunais Judiciais), vindo a ser conferida aos tribunais de comér-
cio competéncia para o processo de insolvéncia se o devedor for uma
sociedade comercial ou a massa insolvente integrar uma empresa.

Em 30 de Dezembro de 2005 foi editada a Lei n.° 60-A/2005 (Lei
do Orcamento do Estado para 2006), a qual, no que ora interessa,
disp0s no seu artigo 95.°:

«Artigo 95.°

Dissolucio e liquidacio de entidades comerciais

1 — O Governo fica autorizado, durante o ano de 2006, a alterar
o regime da dissolugao e liquidacdo de entidades comerciais, desig-
nadamente das sociedades comerciais, das sociedades civis sob
forma comercial, das cooperativas e dos estabelecimentos indivi-
duais de responsabilidade limitada, através da aprovagdo de um
regime de dissolugdo e liquidacao por via administrativa aplicavel
as referidas entidades.

2 — O sentido e a extensao da autorizacao legislativa concedida
no nimero anterior sao os seguintes:

a) Atribuigdo as conservatérias do registo das competéncias
necessarias para que possam proceder a dissolugdo e liquidagao
de entidades comerciais através de um procedimento administrativo,
em substituicdo do regime de dissolucdo e liquidagao judicial de
entidades comerciais, sem prejuizo das excepcoes previstas na alinea
seguinte;

b) Estabelecimento das situagdes em que a dissolugdo e a liqui-
dacao judicial de entidades comerciais pode ter lugar;

¢) Aplicacdo imediata do regime de dissolugdo e liquidacdo de
entidades comerciais através de um procedimento administrativo
aos processos judiciais de dissolucao e liquidagao que, a data da
sua entrada em vigor, se encontrem instaurados e pendentes em
tribunal;

d) Regulacao das condicoes e requisitos da remessa as conser-
vatdrias de registo dos processos judiciais referidos na alinea
anterior;

e) Determinacao do tribunal competente para a impugnacao judi-
cial dos actos praticados no ambito do procedimento administrativo
de dissolucéo e liquidacao de entidades comerciais.»

Invocando o uso da autorizagao legislativa concedida pelo artigo 95.°
da Lei n.° 60-A/2005, de 30 de Dezembro (cf. as palavras finais do
seu exordio), foi, em 29 de Margo de 2006, publicado o Decreto-Lei
n.° 76-A/2006, o qual, no seu artigo 29.°, veio a dispor:

«Ar tigO 29.°

Alteracao a Lei de Organizacao e Funcionamento
dos Tribunais Judiciais

O artigo 89.° da Lei n.° 3/99, de 13 de Janeiro, alterada pela Lei
n.° 101/99, de 26 de Julho, pelos Decretos-Leis n.%® 323/2001, de 17 de
Dezembro, e 38/2003, de 8 de Marco, pela Lei n.° 105/2003, de 10
de Dezembro, pelo Decreto-Lei n.° 53/2004, de 18 de Marco, e pela
Lei n.° 42/2005, de 29 de Agosto, passa a ter a seguinte redacgao:

‘Artigo 89.°
[...]
1 — Compete aos tribunais de comércio preparar e julgar:

a) Os processos de insolvéncia;
b

b) As impugnacoes dos despachos dos conservadores do registo
comercial, bem como as impugnagdes das decisoes proferidas pelos
conservadores no ambito dos procedimentos administrativos de dis-
solucéo e de liquidacao de sociedades comerciais;
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Com a alteragao de redaccao dada a alinea @) do n.° 1 do artigo 89.°
da Lei n.° 3/99 ficou, pois, cometida aos tribunais de comércio com-
peténcia para, na area da respectiva jurisdicao, curarem dos processos
de insolvéncia, «alargando-se», desta sorte, a competéncia de que,
no dominio daquela lei, anteriormente a entrada em vigor do Decre-
to-Lei n.° 76-A/2006 e posteriormente a vigéncia do Decreto-Lei
n.° 53/2004, e para os processos em causa, desfrutavam. E isso, jus-
tamente, porque, com a referéncia esses processos, aquela espécie
de tribunais tao-s6 era competente para curar daqueles em que o
devedor fosse uma sociedade comercial ou a massa insolvente inte-
grasse uma empresa. O mesmo € dizer que, se em causa se postasse
a insolvéncia de uma pessoa singular e em que a massa insolvente
nao fosse considerada como integrando uma empresa, a competéncia
para a preparacgao e julgamento do respectivo processo era cometida
ao tribunal de competéncia genérica [cf. a alinea a) do n.° 1 do
artigo 77.° da Lei n.° 3/99], ainda que de competéncia especifica,
e ndo a um dado tribunal de competéncia especializada.

A questao que se coloca reside, consequentemente, em saber, em
primeiro lugar, se dispunha o Governo, desacompanhado de credencial
parlamentar, de competéncia para editar uma norma tal como a insita
no artigo 29.° do Decreto-Lei n.° 76-A/2006, e, em segundo, caso
se confira resposta negativa a primeira questao, se a autorizacao con-
cedida pelo artigo 95.° da Lei n.° 60-A/2005 pode ser considerada
como abarcando a devida autorizacdo para uma tal edigdo.

2.1 — Como resulta evidente, a alteracdo de redaccdo introduzida
na alinea a) do n.° 1 do artigo 89.° da Lei n.° 3/89 pelo Decreto-Lei
n.° 76-A/2006 consequenciou uma «inovacdo» na competéncia mate-
rial dos tribunais de comércio relativamente a que detinham antes
de se operar a vigéncia deste tltimo diploma.

Ora, como tem este Tribunal sublinhado, ¢ da reserva relativa de
competéncia da Assembleia da Republica [nos termos da alinea p)
do n.° 1 do artigo 165.° da Constitui¢ao, na versao da lei fundamental,
decorrente desde a Lei Constitucional n.° 1/92, de 20 de Setembro,
vigente a data do diploma em causa] a edi¢ao de legislagao sobre
a competéncia material dos tribunais, onde se inclui, «para além da
definicao das matérias cujo conhecimento cabe aos tribunais judiciais
e a daquelas cujo conhecimento cabe aos tribunais administrativos
e fiscais — [...] a distribuicao das matérias da competéncia dos tri-
bunais judiciais pelos diferentes tribunais de competéncia genérica
e de competéncia especializada ou especifica» (cf., verbi gratia, os
Acordaos n.°® 36/87, 356/89, 72/90, 271/92, 163/95, 198/95 e 268/97,
publicados, respectivamente, no Didrio da Republica, 1.* série, de 4
de Margo de 1987, de 23 de Maio de 1989 e de 2 de Abril de 1990,
e 2.2 série, de 23 de Novembro de 1992, de 8 de Junho de 1992,
de 22 de Junho de 1995 e de 22 de Maio de 1997). Ou, como se
referiu no Acérdao n.° 476/98 (disponivel em www.tribunalconstitu-
cional.pt), «inclui-se na reserva parlamentar a definicio de toda a
competéncia judicidria ratione materiae — ou seja: a distribuigdo das
matérias pelas diferentes espécies de tribunais dispostos horizontal-
mente, no mesmo plano, sem que, entre eles, intercedam relagdes
de supra-ordenacao e de subordinacao».

Aqui chegados, e uma vez que o Decreto-Lei n.° 76-A/2006 veio
invocar o uso da autorizacdo legislativa concedido pelo artigo 95.°
da Lei n.° 60-A/2005, claramente que, para a dilucidagiao no problema
em aprego, se terd de enfrentar a questdo de saber se, ponderando
o0 que se prescreve no n.° 2 do artigo 165.° da lei fundamental, aquele
normativo da Lei do Orcamento do Estado para 2006 (acima trans-
crito) constituia credencial parlamentar bastante para habilitar o
Governo a emitir a norma insita no artigo 29.° do mencionado Decre-
to-Lei n.° 76-A/2006.

Torna-se a todos os titulos claro que o sentido e extensdo (que,
como sabido €, para se usarem as palavras de Jorge Miranda e Rui
Medeiros, in Constituicdo da Repuiblica Portuguesa Anotada, t. 11, p. 537,
significam a concretizacdo do «objectivo e o critério da disciplina
legislativa a estabelecer a condensacao dos principios ou a orientagiao
fundamental a seguir pelo decreto-lei») da autorizagao legislativa cons-
tante do aludido artigo 95.° e enunciados no seu n.° 2, ndo podem
comportar um entendimento que conduza a considerar que nela foi
delineado, por entre o mais, um programa legislativo que implicasse
a atribui¢do de uma dada competéncia a uma sorte de tribunais (para
o caso, afectando-a a determinados de competéncia especializada).

Na verdade, aquele artigo, substancialmente, visou a introdugao
de um programa legislativo que consubstanciasse uma real «desjudi-
cializagdo» do regime de dissolucao e liquidagao das entidades comer-
ciais — a operar por via administrativa —, e prevendo-se ainda uma
forma de possibilitacdo da impugnacao das decisdes tomadas por essa
via, em passo algum se descortina se surpreende a atribuigao de com-
peténcia a que acima se aludiu.

E, mesmo focando a alinea b) do n.° 2 do citado artigo, torna-se
patente que a autorizagdo para o editando diploma governamental
estabelecer as situagdes em que a dissolugdo e a liquidagao judicial
das entidades comerciais pode ter lugar ndo pode comportar um sen-
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tido de onde se extraia qual a atribuicdo de competéncia a uma dada
espécie de tribunal, pois que o «estabelecimento das situacoes» sig-
nifica, inequivocamente, a definicdo dos casos e condicionalismos em
que aquelas entidades podem vir a ser liquidadas por via jurisdicional
e ndo a definigdo do 6rgao judicial que vai aferir deles.

Neste contexto, 0 normativo em apreco, ao ser editado pelo Governo
a descoberto de credencial parlamentar e tendo em conta a matéria
que regula, enferma do vicio de inconstitucionalidade orgénica.

3 — Pelo que se deixa dito, o Tribunal decide:

a) Julgar inconstitucional, por violagao do disposto na alinea p)
do n.° 1 do artigo 165.° da Constituicdo, a norma constante do
artigo 29.° do Decreto-Lei n.° 76-A/2006, de 29 de Margo, na parte
em que veio conferir nova redacgdo a alinea @) do n.° 1 do artigo §89.°
da Lei n.° 3/99, de 13 de Janeiro;

b) Consequentemente, negar provimento ao recurso.

Lisboa, 19 de Dezembro de 2006. — Bravo Serra — Gil Galvao —
Vitor Gomes — Maria dos Prazeres Pizarro Beleza — Artur Mauricio.

Acérdao n.° 691/2006
Processo n.° 937/2006

Acordam na 3.? Secgao do Tribunal Constitucional:

I — Relatério. — 1 — Nos presentes autos, em que figuram como
recorrente o Banco Mais, S. A., e como recorrido Adalberto Gomes
Remelgado, o ora recorrente instaurou accdo com processo especial
para cumprimento de obrigacdes pecuniarias e, «em complemento
do ja referido na peticao inicial», veio juntar aos autos um reque-
rimento em que pretende:

«[Alinda deixar expresso que a Lei n.° 14/2006, de 26 de Abril,
na parte e na medida em que altera a redaccao do artigo 110.°,
n.° 1, alinea a), do Cddigo de Processo Civil, ¢ inconstitucional
e, consequentemente, a referida alinea a) do n° 1 do dito
artigo 110.°, com a mencionada redaccao, € inconstitucional — logo
inaplicavel pelos tribunais ex-vi o disposto no artigo 204.° da Cons-
tituicao da Republica Portuguesa — na interpretacdo que permita
a aplicagao do disposto no referido artigo 110.°, n.° 1, alinea a),
a contratos celebrados anteriormente a publicagdo da referida lei
em que as partes tenham optado, nos termos do artigo 100.°, n.%% 1,
2, 3 e 4, do Cddigo de Processo Civil, por um foro convencional
no que respeita a competéncia dos tribunais em razao do territorio,
por violagdo dos principios da adequagao, da exigibilidade e da
proporcionalidade, e da ndo retroactividade consignado no
artigo 18.°, n.® 2 e 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa
e, também ainda, por violagdo dos principios da seguranca juridica
e da confianga corolarios ambos do Estado de direito democratico
consagrado no artigo 2.° da Constituicao da Republica Portuguesa,
donde o Tribunal de Lisboa ser o competente para conhecer da
presente acgao.»

2 — Por decisdo de 20 de Julho de 2006, foi julgada «verificada
a excepcao dilatéria de incompeténcia relativa do Tribunal e, con-
sequentemente, determina[da] a remessa dos presentes autos para
o tribunal territorialmente competente». O Tribunal fundamentou
assim a decisdo:

«Atenta a entrada em vigor da Lei n.° 14/2006, de 26 de Abril
[que, além do mais, procedeu a alteracao do Cédigo de Processo
Civil, introduzindo a regra da competéncia do tribunal da comarca
do réu para as acgoes relativas ao cumprimento de obrigagées], ja
vigente a data da apresentagdo da presente acgdo (sendo por isso
aplicavel in casu, por forca do disposto no artigo 6.° do referido
diploma legal), importa ter em consideragdo o disposto no
artigo 74.%, n.° 1, do Cddigo de Processo Civil [na redaccao dada
pelo mencionado diploma], nos termos do qual ‘a accdo destinada
a exigir o cumprimento de obrigacdes, a indemnizagdo pelo nao
cumprimento ou pelo cumprimento defeituoso e a resolucao do
contrato por falta de cumprimento é proposta no tribunal do domi-
cilio do réu.’

Nestes termos, subsumindo-se a presente accao a primeira parte
do citado preceito (dado que estd em causa o cumprimento de
obrigacoes, sendo o réu uma pessoa singular), necessario se torna
concluir que o tribunal competente para a apreciacaio da mesma
¢é o tribunal do domicilio do réu, sendo certo por outro lado que,
por forca do disposto no artigo 110.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo
de Processo Civil [na citada redaccao], tal incompeténcia € de conhe-
cimento oficioso.

Sustenta o A. que o supramencionado preceito nao € aplicavel
ao caso em apreco, alegando por um lado que as partes estipularam
validamente como foro convencional o da comarca de Lisboa (cf.
o artigo 24.° da PI) e, por outro, que a citada Lei n.° 14/2006
¢é inconstitucional na medida em que permita a aplicagio do disposto
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no artigo 110.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo de Processo Civil a
contratos celebrados antes da sua entrada em vigor (cf. o reque-
rimento que faz a fl. 20 dos autos).

Afigura-se-nos, porém, salvo o devido respeito e melhor apre-
ciagao, que os argumentos aduzidos pelo A. se mostrajm] impro-
cedentes.

No que respeita a invocada estipulagdo convencional do foro
[da comarca de Lisboa] para dirimir o presente litigio, importa
ter em atengao desde logo que a lei apenas permite as partes afas-
tarem mediante convencao expressa nesse sentido — as regras da
competéncia em razao do territdrio em determinados casos, estando
expressamente excluidos desse ambito os casos em que a incom-
peténcia € do conhecimento oficioso do tribunal —cf. os arti-
gos 100.°, n.° 1, in fine, e 110.° do Cddigo de Processo Civil. Assim
sendo, e considerando ainda que [...] a incompeténcia em aprego
¢ [agora] de conhecimento oficioso, imperioso se torna concluir
que tal estipulagdo de foro convencional, ainda que porventura
fosse valida a data da celebragao do contrato, ja nao é, presen-
temente, valida, sendo por isso insusceptivel de afastar a
regra — que assume agora natureza imperativa — prevista na pri-
meira parte do n.° 1 do artigo 74.° do Cédigo de Processo Civil,
sendo certo ainda que o legislador ndo fez qualquer ressalva rela-
tivamente a aplicacdo de tal preceito aos casos em que as partes
tivesse previamente estipulado um foro convencional, adoptando
como unico critério para a aplicacdo da lei o momento da ins-
tauracdo da acgao.

Por outro lado, ao contrario do que sustenta o A., afigura-se-nos
que a aplicacdo da actual redaccao dos artigos 74.°, n.° 1, e 110.°,
n.° 1, alinea a), do Cddigo de Processo Civil, a presente accdo
[subjacente a qual esta um contrato celebrado antes da sua entrada
em vigor, no qual havia sido incluida a estipulacdo de um foro
convencional] ndo consubstancia qualquer violacdo dos invocados
principios constitucionais, uma vez que, sendo tal redacgiao apenas
aplicavel aos processos instaurados apds a entrada em vigor da men-
cionada lei, ndo poderd em bom rigor falar-se em aplicagdo retroac-
tiva da lei, na medida em que a data da instauracdo da acgao
o A. estava j4 ciente do caracter imperativo da [nova] regra e, con-
sequentemente, da ineficacia da estipulacdo contratual em con-
trario. A este respeito, acrescente-se ainda que — ao contrario do
que parece resultar da posigdo expressa pelo A. no requerimento
por si apresentado a fl. 18 —da eventual validade (pelo menos
em abstracto) da estipulacdo do foro aquando da celebragdo do
contrato nao resulta para as partes um qualquer direito ou uma
qualquer legitima expectativa de que tal clausula permaneca vilida
indefinidamente no tempo, uma vez que os interesses particulares
(inerentes a celebracdo do contrato em aprego) estardo sempre
subordinados aos interesses publicos inerentes as regras da admi-
nistracao da justica e —no caso concreto —a proteccao dos
consumidores.

De resto, mesmo antes da entrada em vigor da citada Lei
n.° 14/2006, de 26 de Abril, a invocada cldusula de estipulagao
de foro convencional estava ji sujeita — atenta a sua natureza de
clausula contratual geral — ao regime previsto no Decreto-Lei
n.° 446/85, de 25 de Outubro, ao disposto nos seus artigos 5.°,
8.2 e 19.°, alinea g), do citado regime, de cuja aplicacio sempre
poderia resultar em concreto — a invalidade de tal estipulagao.

Nestes termos, e por ser aplicavel ao caso em apreco, como
supra se referiu, o disposto na primeira parte do n.° 1 do artigo 74.°,
na sua actual redac¢ao, necessario se torna concluir que o tribunal
competente para a apreciagao da presente accao € o tribunal do
domicilio do réu —in casu, o Tribunal da Comarca de Matosi-
nhos —, sendo certo ainda que, por forga do disposto no artigo 110.°,
n.° 1, alinea a), do Cédigo de Processo Civil [na citada redacgao],
tal incompeténcia é de conhecimento oficioso.

Destarte, e nos termos dos artigos 74.°, n.° 1, primeira parte,
108.°, 109.°, 110.°, n.° 1, alinea a), 111.°, n.° 3, 493.%, n.° 2, 494.°,
alinea a), e 495.°, todos do Cédigo de Processo Civil [na redaccio
resultante da Lei n.° 14/2006, de 26 de Abril], por este Tribunal
ser territorialmente incompetente — o0 que expressamente se
declara —, julga-se verificada a excep¢ao dilatéria de incompeténcia
relativa do Tribunal e, consequentemente, determina-se a remessa
dos presentes autos para o Tribunal territorialmente competente.»

3 — Desta decisao foi interposto o presente recurso, através do
seguinte requerimento:

«a) O recurso € interposto ao abrigo do disposto na alinea b)
do n.° 1 do artigo 70.° da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, com
a redacgao que lhe foi dada pela Lei n.° 85/89, de 7 de Setembro.

b) Pretende ver-se apreciada a inconstitucionalidade da alinea a)
don.° 1 do artigo 110.° do Cédigo de Processo Civil, com a redac¢iao
que lhe foi dada pela Lei n.° 14/2006, de 6 de Abril, na parte
e na medida em que permite a interpretagdo do dito preceito no
sentido de o considerar aplicavel a contratos celebrados anterior-
mente a publicacio da referida Lei n.® 14/2006.





