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nao estando demonstrado que aquelas condigdes econdmicas pos-
sibilitassem uma assuncao de responsabilidades mais abrangente.

Nao se verifica, pois, inconstitucionalidade destes preceitos por vio-
lacdo do artigo 59.°, n.° 1, alinea f), da Constituicdo da Republica
Portuguesa, a cujo ‘apelo’ normativo (a despeito de, entao, nao constar
expressamente do texto constitucional) o legislador da Lei n.° 2127,
de 3 de Agosto de 1965, e sua legislacao complementar deu resposta.»

Acompanham-se estas consideragdes, nao podendo concluir-se que
a circunstancia de se ndo incluirem as situacoes de incapacidade tem-
poraria no ambito da garantia legalmente prevista, para situacoes
de insolvéncia do devedor, do pagamento de indemnizagdes por aci-
dentes de trabalho viole, s6 por si, o direito dos trabalhadores a «assis-
téncia e justa reparacao, quando vitimas de acidente de trabalho ou
de doenca profissional», ou qualquer incumbéncia ou dever de pro-
teccdo deste direito, por parte do Estado.

A norma da alinea f) do n.° 1 do artigo 59.° da Constituigao, pre-
vendo um direito (com a configuragao dos direitos econémicos, sociais
e culturais), ndo contém uma garantia de um direito a uma prestacao
por parte do Estado, em todos os casos de acidentes de trabalho
ou doenca profissional. Aquele esta vinculado a prever, por via legis-
lativa, a obrigacdo de reparagdo e a assisténcia, nestes casos, por
parte da entidade patronal (ou de outra entidade que se lhe substitua),
podendo, mesmo, admitir-se que a introducao de um sistema de garan-
tia estatal do pagamento das referidas indemnizacoes por acidentes
de trabalho resulta, ainda, da satisfagao deste dever de proteccao.

Mas o ambito deste sistema de garantia podia ser determinado
pelo Estado, em consonancia com a avaliacdo das respectivas pos-
sibilidades e das necessidades, de forma a excluir as incapacidades
tempordrias. Isto, em consondncia com a subordinagao da concre-
tizacao dos direitos sociais em questao a uma apreciagao, de natureza
fundamentalmente politica, dos meios disponiveis e das necessidades
existentes (como se exprime na férmula da sujeigdo desses direitos
a uma «reserva do possivel»). Prevendo a lei um mecanismo de res-
sarcimento de incapacidades temporarias e definitivas e actuado este
no caso (com a condenagdo, em juizo, da entidade empregadora e
a execucao dos bens desta para obtengdo das quantias em que foi
condenada), e coberto ainda o risco da insolvéncia da devedora em
relacao as indemnizagdes que o legislador considerou mais relevantes
(através da imposicao do pagamento da pensdo a uma instituicao
seguradora e a uma entidade publica que assumiu as responsabilidades
da, desaparecida, entidade patronal), s6 uma imposicao constitucional
directa imporia nesta matéria um diagndstico de inconstitucionalidade
na parte em que o quadro legal de proteccao ao trabalhador sinistrado
se revelou, nas circunstancias do caso, lacunoso.

Uma tal imposicdo constitucional directa ndo resulta da referida
norma introduzida na revisdo constitucional de 1997, sem prejuizo
de, também nesse ano, se terem dado novos passos para o aper-
feicoamento da protecgao conferida aos trabalhadores vitimas de aci-
dentes de trabalho (com a Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro, e os
diplomas ja citados), face aos quais o Supremo Tribunal de Justica
nao teve duvidas «em afirmar que, caso fosse aplicavel ao caso sub
judice anova legislagao infortunistica, a pretensao do recorrente mere-
ceria acolhimento».

E dizer que nao foi a alteracao constitucional de 1997 que incons-
titucionalizou supervenientemente o regime de intervencao do Fundo
de Acidentes de Trabalho até este ver as suas responsabilidades acres-
cidas, a partir de 1 de Janeiro de 2000.

7 — O recorrente alega ainda que «o FAT ¢ responsavel pelo paga-
mento das indemnizagdes por incapacidades tempordrias resultantes
de acidente de trabalho ocorridos antes de 1 Janeiro de 2000, se
a decisao judicial nesse sentido tiver sido proferida depois da extingao
da FGAT, de acordo com o Acérdao da Tribunal da Relacao do
Porto de 17 de Setembro de 2001».

Tal argumento, na medida em que se reporte a melhor interpretagao
do direito infraconstitucional, com independéncia da sua conformi-
dade constitucional, ndo pode, porém, ser considerado procedente
em sede de controlo de constitucionalidade. E, quanto ao argumento
da diferenciagdo ou discriminagao, que também esgrime contra esse
entendimento, afigura-se, como se disse, inconsequente em relagao
as normas impugnadas, pois a norma adequada para sustentar esse
juizo — a do n.° 3.° da Portaria n.° 291/2000 —, embora referida como
inconstitucional nas alegacoes de recurso, nao foi indicada, nem no
requerimento de interposicao de recurso nem nas conclusdes das ale-
gacgdes, nao podendo, assim, a sua apreciagao integrar o objecto do
presente recurso (cf., v. g., os Acérdaos n.°s 634/94, 20/97 e 243/97,
publicados, respectivamente, in Acdrddos do Tribunal Constitucional,
29.° vol., pp. 243-258, e 36.° vol., pp. 193-201 e 609-614).

Conclui-se, pois, que as normas em questao, na medida em que
nao abrangiam situagdes de incapacidade temporéria no sistema de
garantia que previam, ndo eram inconstitucionais, devendo ser negado
provimento ao presente recurso e confirmar-se a decisao recorrida.

III — Decisao. — Pelos fundamentos expostos, o Tribunal Cons-
titucional decide:

a) Nao julgar inconstitucionais as normas do n.° 1 da base xvL
da Lei n.° 2127, de 3 de Agosto de 1965, e do artigo 6.°
do anexo a Portaria n.° 642/83, de 1 de Junho, na medida
em que nao abrangem situagoes de incapacidade temporaria;

b) Em consequéncia, negar provimento ao recurso e confirmar
a decisao recorrida, no que as questoes de constitucionalidade
diz respeito.

Sem custas [artigo 2.°, n.° 1, alinea /), do Cédigo das Custas
Judiciais].

Lisboa, 12 de Outubro de 2004. — Paulo Mota Pinto (rela-
tor) — Benjamim Rodrigues — Madrio José de Araiijo Torres — Maria
Fernanda Palma (vencida nos termos da declaracio de voto
junta) — Rui Manuel Moura Ramos.

Declaracao de voto

Entendi que as normas constantes do n.° 1 da base xvL da Lei
n.° 2127, de 3 de Agosto de 1965, e do artigo 6.° do anexo a Portaria
n.° 642/83, de 1 de Junho, ao limitarem o pagamento da indemnizagao
por acidente de trabalho, através do Fundo de Acidentes de Trabalho,
as situacoes de incapacidade permanente ou morte, excluindo as inca-
pacidades temporarias, entra em colisio com o artigo 59.°, n.° 1,
alinea f), da Constituigdo. Pareceu-me ser injustificada, dada a possivel
gravidade de muitas situacdes de incapacidade temporaria, uma dife-
renciacao daquele tipo de que resulte ndo existir qualquer suporte
publico (sistema de garantia estatal) de uma indemnizagdo por aci-
dente de trabalho, no caso de faléncia da entidade patronal.

A légica de uma subordinagao de tal dever de suporte do Estado
a avaliacdo das respectivas possibilidades e necessidades, bem como
a perspectiva de «uma subordinagdo da concretizacao dos direitos
sociais em questdo a uma apreciacao, e natureza fundamentalmente
politica, dos meios disponiveis e das necessidades existentes», jus-
tificardo, em ultima anélise, a auséncia de um sistema de suporte
estatal da indemnizacdo por acidente de trabalho em quaisquer casos
e, consequentemente, um total abandono do trabalhador sinistrado
a sua sorte. Esse argumento prova, assim, de mais e nao corresponde
ao sentido da norma constitucional, que nao diferencia o direito do
trabalhador a justa reparacao, para qualquer efeito, segundo a natu-
reza da incapacidade determinada pelo acidente.

Diferentemente do acérdao, entendo que ha um direito dos tra-
balhadores ao suporte pelo Estado do seu infortinio, no caso de
a entidade patronal nao o poder fazer. Outra leitura da Constituicao,
relativista e liberalizante, em matéria de direitos fundamentais,
embora sociais, pde em causa a natureza fundamental deste tipo de
direito dos trabalhadores. Tal direito, na verdade, nao é configurado
apenas como uma obrigacao do Estado quanto a conformar a actuagao
da entidade laboral, mas necessariamente como um direito a protecgao
directa do Estado, no caso de se tornar inviavel a reparagao pela
entidade patronal.

A alinea f) do artigo 59.° tem essa dimensao, desde logo, ao prever
um direito a assisténcia a par do direito a justa reparacdo. Mesmo
tratando-se de uma garantia do trabalhador perante a entidade patro-
nal por forga do seu inforttnio, tal garantia, tendo a ver com condigoes
essenciais de existéncia, ndo pode deixar de ser subsidiariamente
suportada por um qualquer sistema socialmente mantido, sob pena
de os trabalhadores serem abandonados a légica do seu infortunio.
A justificagdo no caso da incapacidade tempordria, pela «escassez
de bens», dependeria, alids, de uma demonstracdo que, no contexto
concreto, nao ¢ de facto feita, ja que no sistema actualmente vigente
nao se faz qualquer distingao entre tipos de incapacidades, ndo me
parecendo razoavel que se possam invocar alteracdes essenciais da
politica social ou qualquer momento actual de abundéncia de recursos.

Assim, manter o discurso da escassez como mero argumento acei-
tavel € a utilizacdo de uma realidade econdmica, fora do seu contexto
demonstrativo, apenas como férmula, no plano da validade cons-
titucional.

Tanto nas suas consequéncias concretas como no enquadramento
geral que o acérdao déa ao problema do direito a proteccao dos tra-
balhadores, entendo que a fundamentagido do acérdao nao se com-
patibiliza com os valores subjacentes ao artigo 59.°, n.° 1, alinea f),
da Constitui¢ao, em que perpassa uma assimilacao dos referidos direi-
tos dos trabalhadores pela logica dos direitos fundamentais. — Maria
Fernanda Palma.

Acérdao n.° 620/2004/T. Const. — Processo n.° 182/2004. —
Acordam na 3.2 sessdo do Tribunal Constitucional:

I — Relatério. — 1 — Em procedimento cautelar de arresto, ins-
taurado junto do Tribunal Judicial da Comarca de Porto de Mds,
o requerente Artur Alves da Silva Menezes (ora recorrido) pediu
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que se ordenasse o arresto das participagdes sociais da Unido Des-
portiva de Leiria (ora recorrente) junto da Uniao Desportiva de Leiria
Futebol, SAD.

2 — Por decisao daquele Tribunal, de 27 de Maio de 2003, foi
aquele pedido deferido, tendo sido ordenado o «arresto das parti-
cipacoes sociais da requerida Unido Desportiva de Leiria junto da
Uniao Desportiva de Leiria Futebol, SAD, até a concorréncia do
montante de 231927 4548, ou seja, € 1156 849,26, a realizar, nos
termos do artigo 857.°,n.°° 1 e 3, do Cédigo de Processo Civil, mediante
a efectiva apreensao dos titulos (acgoes) e subsequente depdsito na
Caixa Geral de Dep6sitos, a ordem do tribunal».

3 — Inconformada com esta decisdo, a Unido de Leiria recorreu
para o Tribunal da Relagdo de Coimbra, que, por Acérdao de 20
de Janeiro de 2004, negou provimento ao recurso. Para tanto, recusou
aquela decisdo aplicacdo ao disposto artigo 12.°, n.° 2, do Decreto-Lei
n.° 67/97, que considerou materialmente inconstitucional por violagao
dos artigos 13.°, 18.%, n.°* 2 e 3, e 62.° da Constitui¢ao (CRP). Para
concluir desta forma escudou-se, para o que agora importa, na seguinte
fundamentacao:

«III — Também nao procede a terceira objec¢do, centrando-se agora
a nossa censura, em primeira linha, no pouco avisado legislador, que,
visivelmente subjugado, a partir da alteracao introduzida em 1996
(Lein.® 19/96, de 25 de Junho) na Lei de Bases do Sistema Desportivo,
pelo vital interesse da sociedade andnima desportiva na obtengao
de lucro objectivo (‘A sociedade desportiva pode repartir entre os
accionistas o lucro legalmente distribuivel’ — cf. artigo 23.° do Decre-
to-Lei n.° 67/97; o préprio predmbulo; e, enquanto regime subsididrio,
o artigo 294.° do CSC; cf., ainda, Antdnia Pereira, in O Direito aos
Lucros nas Sociedades Desportivas, Quid Iuris, 2003, pp. 158-161),
pouco se deixou impressionar com a possibilidade de essa sociedade
nascer com passivo que ja onerava o clube (cf. autora e obra acabadas
de citar, p. 262).

Tratou apenas de garantir a equivaléncia de valores de activo e
passivo a transferir do clube para a sociedade, conferindo, na dis-
posicao legal em foco, claro tratamento discriminatdrio relativamente
aos credores privados, como sugere Jos¢ Manuel Meirim, in ob. cit.,
p- 114, a colidir, de resto, desde logo, segundo acentua, com o proprio
artigo 20.°, n.° 4, da Lei de Bases, onde se salvaguarda, entre outros
objectivos, a ‘defesa dos direitos dos associados e dos credores [...]".

Sendo certo que, muito embora essa analise sintictica ndo prime
pelo rigor, por forga, em parte, aparentemente, da imprecisa redacgao
conferida pela Lei n.° 19/96 ao citado dispositivo, no sector em que
alude a ‘defesa dos direitos [...] dos credores do interesse publico
("), sempre se terd de ajuizar nao poderem admitir-se, em qualquer
hipétese, como vem pertinentemente afirmado, a respeito, embora,
de tema distinto (contrato de transferéncia internacional de jogadores
profissionais de futebol), por Maria Raquel Rei, in Estudos de Direito
Desportivo, Almedina, 2002, p. 56, limitagdes aos direitos dos indi-
viduos que néo se justifiquem por imperativos de ordem desportiva’.

Sucede que, estabelecendo o principio da igualdade (artigo 13.°
da CRP), principio estruturante do sistema constitucional global, a
‘proibigao de prejuizo ou detrimento na privacao de qualquer direito
[...], abarcando [...] tanto as vantagens como as desvantagens ile-
gitimas, na atribuigao de direitos ou na imposi¢ao de um dever apenas
a parte do universo de pessoas elegivel para beneficiar do primeiro
ou para arcar com o segundo’ (Gomes Canotilho e Vital Moreira,
Constitui¢do da Repuiblica Portuguesa Anotada, Coimbra Editora, 1993,
pp. 127-129), s6 devera justificar-se, efectivamente, uma qualquer
extensao garantistica de determinado sujeito, de direito privado ou
de direito publico, ou, vistas as coisas de outro dngulo, uma compressao
ou verdadeira limitacdo dos direitos de outrem, caso se mostre iden-
tificada precisa, proporcional e razodvel situagdo de excepgdo, como
¢é, na maior parte dos casos, a do reconhecimento da relevante fungao
social do motivo de desequilibrio.

Motivo ou funcao social assinalavel que, no caso, se nao descortina,
quando € certo estar-se, mesmo, mais fora que dentro do especifico
dominio do interesse estadual em ‘promover, estimular, orientar e
apoiar a pratica e a difusdo da cultura fisica e do desporto’ (artigo 79.°,
n.° 2, CRP), tal é, qual facto notério, a conhecida profundidade do
envolvimento dos clubes fundadores nas sociedades desportivas a que
dao causa, fortemente assinalada, ja, em manifesto prejuizo da sua
vocagdo associativa original, pela procura obsessiva de lucros visando
assegurar a realizacdo do fim dltimo da sociedade (a participagdo
nas competicoes desportivas de natureza profissional), a implicar nota-
dissimo abrandamento do desempenho daquela func¢do social esta-
tutdria, como que se invertendo, na prética, a preestabelecida fide-
lizagao funcional da sociedade desportiva ao clube fundador, sub-
jugado que fica, este, afinal, ao interesse comercial propriamente dito,
ja nao, pois, a satisfacao de fins ideais, de natureza essencialmente
desportiva.

Com efeito, no exposto enquadramento, abre-se campo livre para
o desencadeamento, por parte dos clubes fundadores, especialmente
quando ndo possuam, como bastas vezes sucede, instalagdes despor-

tivas proprias, de verdadeiros atentados a propriedade privada dos
credores privados, subtraindo-lhes garantias com que razoavelmente
poderiam contar: é que, ndo dependendo a propria transferéncia das
obrigagoes do clube fundador de consentimento da contraparte
(artigo 32.°,n.° 4, da Lei n.° 67/97, de 3 de Abril), com isso se abrindo
excepeao, ja, a regra geral da cessdo da posicao contratual (artigo 424.°,
n.° 1, do CC), vai colidir-se, também, com o principio estabelecido
na lei civil a respeito da garantia geral das obrigagdes (artigo 601.°
do CC), parecendo deixar-se, mesmo, em crise, a possibilidade que
assiste a qualquer credor de, como assinala Anténio Manuel Morais,
in Sociedades Anonimas Desportivas/Derecho Comparado, Hugin, 2001,
p- 121, colocado perante a diminuicao de possibilidades de cobranca
do seu crédito, instaurar uma providéncia cautelar para que a garantia
nao mingue, ou uma acgao de impugnagao pauliana, ja que pelo cum-
primento da obrigacdo respondem todos os bens do devedor sus-
ceptiveis de embargo, sem prejuizo dos regimes especialmente esta-
belecidos em consequéncia da separagao dos patriménios. . .

Ora, nao se vendo a que titulo tanto possa, razoavelmente, ocorrer,
certo é que o proporcionado expediente nos sobressalta, advertindo
para a danosidade social das solucoes de confisco, ultrapassados que
se mostram, no regime vigente, todos os limites de salvaguarda do
direito a cultura fisica e ao desporto.

Numa altura, para mais, em que, representada a manifesta fide-
lizagao reciproca do clube fundador e da sociedade andnima des-
portiva, se reconhece que, ao nivel dos auxilios estaduais ao sector
desportivo nos paises da UE, considerada toda uma lata possibilidade
de ajudas, desde a concessdo de vantagens positivas ou subvengoes
até as diversas variantes de redugao de encargos, v. g., isengoes fiscais
ou arrendamento nao oneroso de infra-estruturas, ‘a tendéncia recente
assenta’, segundo esclarece Alexandre Mestre, in Desporto e Unido
Europeia: Uma Parceria Conflituante, Coimbra Editora, 2002, p. 193,
‘na adopcao de regimes legislativos que impdem a reducao progressiva
até a auséncia de auxilios do Estado aplicados ao sector profissional
desportivo’.

Quando assim €, como justificar tamanho desequilibrio de trata-
mento como o que acaba de referir-se? Em nome de que interesses
vitais estaria a agravante livre do cumprimento das obrigagdes volun-
tariamente assumidas com o cidaddo comum, s6 pela mera perso-
nalizagao juridica da equipa que ja participava nas competicoes pro-
fissionais de futebol?

Como se justificaria a sua exclusao, pessoa colectiva que €, do
ambito de incidéncia do préprio artigo 182.°, alinea ¢), do CC?

Nao se v€, seriamente, por muito que se aprecie o jogo, o espec-
taculo, a induastria do futebol, que se justifique tamanho atropelo
a disciplina comum da garantia patrimonial, mesmo que seja, como
alguns cépticos terdo afirmado, para salvar o futebol profissional, liqui-
dando, embora, o clube desportivo. . .

Por isso se considera que o censurado preceito (artigo 12.°, n.° 2,
do Decreto-Lei n.° 67/97) é, no ponto em foco (inapreensibilidade
judicial por parte de pessoas do dominio privado), inconstitucional,
por violagao, enfim, dos artigos 13.%, 18.°, n.° 2 e 3, e 62.° do texto
fundamental.»

4 —E desta decisio que vem interposto pela Unido Desportiva
de Leiria, ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC,
o presente recurso, para apreciacdo da constitucionalidade do
artigo 12.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 67/97, de 3 de Abril, a que
a decisao recorrida recusou aplicacdo por alegada violacao dos arti-
gos 13.2,18.°, n.° 2 e 3, e 62.° da Constituigao.

5 —Ja neste Tribunal foi a recorrente notificada para alegar, o
que fez, tendo concluido da seguinte forma:

«a) O douto acdérddo recorrido considerou inconstitucional o
artigo 12.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 67/97, de 3 de Abril, por violagiao
dos artigos 13.2, 18.°, n.* 2 e 3, ¢ 62.° da CRP;

b) Tal norma, porém, ndo ¢ arbitraria ou desrazoavel, logo nao
infringe o referido artigo 13.%;

c) De igual modo, a mesma norma ¢é fundada, adequada, necessaria
e proporcionada, logo, nao infringe os artigos 18.°, n.°* 2 e 3, e 62.°
da CRP;

d) Entendendo de forma diferente, o douto acérdao recorrido violou
aquelas disposi¢oes constitucionais.»

6 —Em 19 de Maio de 2004 a recorrente juntou aos autos um
parecer emitido pelo Professor José Carlos Vieira de Andrade e pelo
mestre Ricardo Alberto Santos Costa, em que se conclui pela nio
inconstitucionalidade daquele artigo 12.°, n.° 2, do Decreto-Lei
n.° 67/97, de 3 de Abril.

7 — Notificado, contra-alegou o recorrido, tendo sustentado, a
concluir:

«1 — O artigo 12.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 67/97, de 3 de Abril,
trata de forma distinta os credores privad[o]s dos credores que sejam
pessoas colectivas de direito publico sem que exista motivo pertinente
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para tal, alicercado em critérios de valor objectivos e constitucio-
nalmente relevantes.

2 — O tratamento desigual fundado no caracter privado ou publico
dos credores em causa encontra-se abrangido pela proibigao prevista
no artigo 13.°, n.° 1, da CRP, visto que o n.° 2 da mesma norma
nao constitui elenco taxativo.

3 — O Estado nao se encontra numa situacao de desigualdade que
merega tutela especial da lei, visto que essa desigualdade, por com-
paragao com os credores privados, o favorece de forma avassaladora.

4 — O Estado tem ao seu dispor todos os meios coercivos neces-
sarios ao ressarcimento de dividas de impostos e de seguranca social,
designadamente meios penais e tributario.

5 — O Estado goza ainda de privilégio mobilidrio geral, relativo
a créditos de impostos directos e directos, desde que inscritos para
cobranca no ano corrente da data da penhora ou nos dois anos ante-
riores (artigo 736.%, n.° 1, do Cédigo Civil).

6 — Acresce que o artigo 12.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 67/97,
trata de forma desigual os credores privados e as empresas publicas,
visto que permite a apreensdo judicial de ac¢des da categoria A por
parte de quaisquer ‘pessoas colectivas de direito publico’.

7 — Uma vez que quer os credores privados quer os credores que
sejam empresas publicas tém uma finalidade lucrativa, nao existe fun-
damento para que a distingao de tratamento.

8 — O artigo 12.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 67/97 constitui uma
privacdo do direito de propriedade privada do credor privado (pro-
tegido pelo artigo 62.°, n.° 1, da CRP), visto que for¢a que este seja
privado de parte do seu patriménio, sem que lhe seja possivel requerer
a apreensao judicial de acgoes da sociedade anénima desportiva que
sejam detidas pelo clube fundador.

9 — O direito a nao ser privado de parte do patriménio, por impos-
sibilidade de requerer a apreensao judicial de acgoes da sociedade
desportiva, faz parte do nicleo essencial do direito a propriedade
privada, pelo que possui cardcter andlogo aos direitos, liberdades e
garantias, nos termos do artigo 17.° da CRP.

10 — O artigo 12.°, n.° 2, é organicamente inconstitucional, visto
que, tratando de matérias relativas a propriedade privada, deveria
ter sido aprovado pela Assembleia da Republica ou, pelo menos,
mediante decreto-lei autorizado, tal como imposto pelo artigo 165.°,
n.° 1, alinea b), da CRP.

11 — O artigo 17.° da CRP estende aos direitos andlogos (desig-
nadamente ao direito a propriedade privada) todo o regime especifico
dos direitos, liberdades e garantias, incluindo o seu regime organico
[v. g., 0 artigo 165.°, n.° 1, alinea b)] .

12 — A autorizagao legislativa ao abrigo da qual foi aprovado o
Decreto-Lei n.° 67/97 destinava-se exclusivamente a matéria fiscal,
tendo sido aprovada no dmbito da Lei do Or¢camento Geral do Estado
para 1997 [mais propriamente nos termos da alinea d) do n.° 4 do
artigo 30.° da Lei n.° 52-C/96, de 27 de Dezembro].

13 — O Governo apenas se encontrava autorizado a harmonizar
os regimes aplicaveis aos clubes e sociedades desportivas, em sede
de IRC, nao estando especificamente habilitado a legislar em matéria
de restri¢oes ao direito de propriedade privada dos credores de clubes
fundadores de sociedades desportivas.

14 — Acresce que o artigo 198.°, n.° 1, alinea c), da CRP s6 habi-
litava o Governo a desenvolver os principios € as bases gerais previstas
na Lei de Bases do Sistema Desportivo (Lei n.° 1/90, de 13 de Janeiro,
na redaccdo da Lei n.° 19/96, de 25 de Junho).

15 — Os artigos 20.°, n.° 2, e 41.°, n.° 1, alinea f), da referida
Lei de Bases limitam-se a remeter para lei especial a definicdo das
condicoes de transformagdo dos clubes em sociedades desportivas,
sem nunca especificarem a admissibilidade de restricao das garantias
patrimoniais disponibilizadas aos credores privados.

16 — O artigo 12.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 67/97 ofende o con-
tetdo essencial do direito a propriedade privada dos credores de clubes
fundadores de sociedades desportivas, visto que configura uma desa-
propriagao de patriménio do recorrido, por for¢a da impossibilidade
de apreensao judicial de acgoes detidas pela recorrente.

17 — O privilégio concedido as acgdes detidas por clube fundador
reveste uma natureza distinta dos restantes expedientes criados para
proteccao da fidelidade da sociedade desportiva ao seu criador, visto
que opera para além das relacoes intra-societarias.

18 — Os privilégios concedidos a recorrente, enquanto clube fun-
dador, nao podem ser de tal ordem que ponham em causa o direito
do recorrido a ser ressarcido das dividas que aquela mant[é]m para
consigo.

19 — O interesse do Estado em ‘promover, estimular, orientar e
apoiar a pratica e a difusdo da cultura fisica e do desporto’ (artigo 79.°,
n.° 2, da CRP) nunca poderia suplantar, na integra, o direito de
propriedade privada que a lei fundamental concede ao recorrido.

20 — Acresce que tal norma constitucional ndo ¢ assegurada pela
impossibilidade de apreensao judicial de acc¢oes a favor do credor
de clube fundador de sociedade desportiva.

21 — Portanto, o artigo 12.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 67/97 nao
almeja a proteccao de qualquer interesse ou direito constitucional-

mente protegido, pelo que a restricdo ao artigo 62.° ¢ ilicita, nos
termos do artigo 18.°, n.° 2, da CRP.

22 — Por outro lado, o artigo 12.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 67/97
nao constitui restricdo proporcional, na sua vertente da necessidade
ou exigibilidade, visto nao ser aquele que acarreta consequéncias
menos negativas para os credores privados.

23 — A regra prevista na norma supracitada ¢ ainda exagerada-
mente onerosa, pelo que nao pode ser considerada proporcionada,
na sua vertente da justa medida.

24 — A tunica restricao legal a apreensao judicial de bens que encon-
tra paralelo com a norma julgada inconstitucional pelo Tribunal recor-
rido € o artigo 824.°, n.° 1, do CPC.

25 — Contudo, a restricao prevista no artigo 824.°, n.° 1, do CPC
¢ constitucionalmente tolerdvel, visto que salvaguarda o respeito pelo
principio da dignidade humana, assegurando as condigdes minimas
de sobrevivéncia de pessoas carenciadas.

26 —Ja o artigo 12.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 67/97 nao logra
alcancar tal efeito, visto que nao passa de um privilégio concedido
aos clubes maus pagadores, que poderiam transferir praticamente todo
o seu patrimonio para as sociedades desportivas, sem que os credores
pudessem requerer a apreensao judicial dos tinicos bens com efectivo
valor venal: as accoes.

27 — Nao procede igualmente o argumento de que a possibilidade
de apreensdo de acgoes a favor de credores privados seria incom-
portavel com o disposto no artigo 30.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 67/97,
visto que a consequéncia natural da falta de preenchimento de tal
dispositivo legal seria a simples extingao da sociedade desportiva, por
decorréncia do artigo 141.°, n.° 1, alinea d), do Cédigo das Sociedades
Comerciais.

28 — Nem os clubes nem as sociedades desportivas gozam de qual-
quer estatuto de excepcao face aos demais cidadaos e empresas, pelo
que, nos termos do artigo 601.° do Cédigo Civil, todo o patriménio
daqueles deve responder perante as dividas por si livremente con-
traidas.

29 — Caso a recorrente ndo detenha patriménio suficiente para
solver as suas dividas, ficara sujeita aos mecanismos legais de execugao
colectiva de dividas, designadamente a faléncia e consequente extin-
¢do, por forga do artigo 182.°, n.° 1, alinea e), do Cédigo Civil.

30 — O artigo 12.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 67/97, de 3 de Abril,
¢é organica e materialmente inconstitucional por violagao dos arti-
gos 13.°, n.° 1, 17.°, 18.°, n.* 2 e 3, 62.°, n.° 1, 165.%, n.° 1, alinea
b), e 198.°,n.° 1, alineas b) e c), da CRP.»

Cumpre decidir.

II — Fundamentacao — 8 — O artigo 12.°, n.° 2, do Decreto-Lei
n.° 67/97, de 3 de Abril, preceito em que se insere a norma cuja
inconstitucionalidade vem questionada, dispde que «[a]s acgdes da
categoria A s6 sdo susceptiveis de apreensdo judicial ou oneragdo
a favor de pessoas colectivas de direito publico». Por sua vez, nos
termos da alinea a) do n.° 1 do mesmo preceito, sdo acgdes de cate-
goria A «as que se destinam a ser subscritas pelo clube fundador,
no caso em que a sociedade tenha sido constituida nos termos da
alinea b) do artigo 3.°», ou seja, através da «personificacdo juridica
das equipas que participem ou pretendam participar em competigdes
desportivas profissionais».

Em suma: na hipétese prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo 3.°
do Decreto-Lei n.° 67/97, de 3 de Abril, a sociedade surge através
da autonomizagao de parte do patriménio do clube que é transformado
em sociedade anénima desportiva (SAD). Para o efeito o clube fun-
dador transfere para essa nova sociedade, por si constituida, parte
do seu patrimoénio, de entre o qual ha-de constar obrigatoriamente
«os direitos de participacao no quadro competitivo em que estava
inserido o clube fundador, bem como os contratos de trabalho des-
portivo e os contratos de formagao desportiva relativos a praticantes
da modalidade profissional que constitui objecto da sociedade». Como
«contrapartida» o clube assume uma posi¢ao accionista directa de
referéncia na referida SAD, em favor da qual abdicou de parte do
seu patriménio, posi¢do que, nos termos do n.° 1 do artigo 30.° do
mesmo diploma, «ndo podera ser, a todo o tempo, inferior a 15%
nem superior a 40 %» do respectivo capital social. Sao estas acgoes
que o clube fundador detém na SAD por si constituida que, nos
termos do n.° 2 do artigo 12.°, «sé sdo susceptiveis de apreensdo
judicial ou oneracao a favor de pessoas colectivas de direito publico».

Ora, no entender da decisdao recorrida, a norma que se extrai
daquele n.° 2 do artigo 12.° do referido Decreto-Lei n.° 67/97, na
parte em que prevé a insusceptibilidade de apreensao judicial, a favor
de credores privados do clube, das acgdes da categoria A por aquele
detidas na SAD por si constituida nos termos da alinea b) do artigo 3.°
do mesmo diploma, ¢ inconstitucional. Quer por implicar um tra-
tamento discriminatério, sem fundamento racional bastante, entre os
credores privados e os credores publicos do clube fundador, em vio-
lacdo do preceituado no artigo 13.° da Constituicao, quer por implicar
uma limitagao excessiva e desproporcionada da garantia patrimonial
dos primeiros, néo justificada por qualquer razao de interesse publico



18 536

DIARIO DA REPUBLICA — II SERIE

N.° 289 — 11 de Dezembro de 2004

que deva prevalecer, em violacdo dos artigos 62.° e 18.°, n.® 2 e
3, da Constituicao.

Vejamos.

9 — Da alegada violagao do principio da igualdade, consagrado no
artigo 13.° da Constitui¢do. — O Tribunal Constitucional tem tido fre-
quentemente ocasido de se pronunciar sobre o sentido e o alcance
do principio constitucional da igualdade. Ainda recentemente, no
Acoérdao n.° 232/2003 (Didrio da Repuiblica, 1.* série-A, de 17 de Junho
de 2003), tirado em plendrio, em autos de fiscalizagdo preventiva,
se procedeu a uma sintese da abundante jurisprudéncia constitucional
nesta matéria. Dessa jurisprudéncia resulta que o principio da igual-
dade obriga que se trate como igual o que for essencialmente igual
e como diferente o que for essencialmente diferente, nao impedindo
a diferenciacdo de tratamento, mas apenas a discriminagao arbitraria,
a irrazoabilidade, ou seja, as distingdes de tratamento que nao tenham
justificagao e fundamento material bastante.

Assim, como se escreveu no Acérdao n.° 187/2001 (Didrio da Repii-
blica, 2.* série, de 26 de Junho de 2001), «como principio de proibi¢ao
do arbitrio no estabelecimento da distincao, tolera, pois, o principio
da igualdade a previsdo de diferenciacdes no tratamento juridico de
situagoes que se afigurem, sob um ou mais pontos de vista, idénticas,
desde que, por outro lado, apoiadas numa justificagdo ou fundamento
razoavel, sob um ponto de vista que possa ser considerado relevante».

No caso que nos ocupa, desde logo se poderia questionar em que
medida é que, estando em causa, por um lado, entidades publicas
e, por outro, entidades privadas — distincdo que nao faz parte das
categorias «suspeitas» do n.° 2 do artigo 13.° da Constituigao — se
poderia falar em discriminacdo entre credores publicos e privados.
De facto, atendendo a diferente natureza publica ou privada das enti-
dades credoras e do tipo de crédito em causa, existe uma diferenca
material evidente, que, a semelhanga do que acontece em muitas
outras normas em vigor, podera justificar um tratamento diferenciado.
A questao, para decidir da alegada violagao do principio da igualdade
pela norma que agora vem questionada, serd, entdao, a de saber se
a distingao, por ela operada, para efeitos de susceptibilidade de apreen-
sao judicial das ac¢oes da categoria A detidas pelo clube na sociedade
por ele constituida nos termos da alinea b) do artigo 3.° do Decreto-Lei
n.° 67/97, entre credores privados do clube e credores que sejam
«pessoas colectivas de direito publico» € arbitrdria ou desrazodvel, ou
se, pelo contrério, tem fundamento material bastante.

Antes, porém, de responder a esta questdo, importa ainda evidenciar
que, como tem sido reiteradamente afirmado, na sequéncia do Parecer
da Comissao Constitucional n.° 458, de 25 de Novembro de 1982
(apéndice ao Didrio da Repuiblica de 23 de Agosto de 1983), «o Tribunal
Constitucional ao aferir a compatibilidade de uma norma legislativa
com o principio da igualdade, nao deve pdr em causa a liberdade
de conformacao do legislador ou a discricionariedade legislativa. Deve
abster-se de [se substituir] ao legislador, ponderando a situacdo como
se estivesse no lugar deste e impondo a sua prépria ideia do que
seria, no caso, a solucao ‘razoavel’, ‘justa’ e ‘oportuna’. O seu controlo
deve ser tao-s6 de caracter negativo, consistindo este em saber se
a opcao do legislador se apresenta intoleravel ou inadmissivel de uma
perspectiva juridico-constitucional, por nao se encontrar para ela qual-
quer fundamento material». Com esta adverténcia, vejamos entao.

9.1 — No entender da decisao recorrida, que merece inteira con-
cordancia do recorrido, o artigo 12.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 67/97,
de 3 de Abril, na parte em que distingue, para efeitos de suscep-
tibilidade de apreensdo judicial das accdes da categoria A detidas
pelo clube na sociedade por si constituida, entre credores privados
(a quem tal possibilidade é negada) e pessoas colectivas de direito
publico (a quem tal possibilidade é conferida), ndo tem fundamento
racional bastante e, por isso, é violadora do principio da igualdade.

Por sua vez, no entender do recorrente — que se escuda, desig-
nadamente, no parecer que junta aos autos — existe fundamento racio-
nal bastante para as distingdes operadas por aquele preceito. Quer
para a opgao pelo estabelecimento, como regra, de um regime de
insusceptibilidade de apreensao judicial da totalidade das accoes da
categoria A detidas pelo clube. Quer para a opgao de abrir uma
excepgdo a essa regra, quando tal apreensdo judicial seja feita a favor
de pessoas colectivas de direito publico e esteja em causa a parte
da participagdo do clube na SAD que exceda os 15 %, considerado,
na perspectiva do préprio legislador, o minimo indispensavel para
assegurar a manutengao do clube na respectiva SAD.

No primeiro caso e em sintese, entende o recorrente que aquela
solugdo nao € «arbitraria ou caprichosa», visando «assegurar a pro-
jecgdo e a subsisténcia do clube associativo na SAD [...] em con-
sideracdo do papel de utilidade publica reconhecida ao clube para
realizacdo dos interesses desportivos, no contexto da lei de bases do
desporto». Do seu ponto de vista, «<independentemente do juizo poli-
tico que merega esta opgao legislativa, ndo se pode, pois, duvidar
que € possivel encontrar um critério fteleologicamente fundado para
o tratamento diferenciador previsto no contetdo do artigo 12.°, n.° 2,
do RJSAD —uma razdo de ser e um objectivo que, repetimos, o
legislador elege como de interesse publico, em fungdo das tarefas

que sao constitucionalmente cometidas ao Estado. De facto, ao decidir
que a impenhorabilidade das accoes de categoria A por credores pri-
vados [...] seria a regra nas SAD constituidas por personificagao
da equipa, o RISAD pretende preservar uma parte do patrimonio
do devedor — as acgdes representativas da participagdo do clube no
capital da SAD — do ataque destinado a satisfacao dos credores do
clube.

Este regime [. . .] justifica-se, como vimos, a luz dos interesses em
jogo e da finalidade prosseguida pelo legislador: a de permitir ao
clube manter na sua titularidade as accoes da categoria A, para dessa
forma manter a influéncia na SAD dessa associacao de utilidade
publica.»

Ja a excepgao que depois se estabelece a essa regra, permitindo
a apreensao judicial a favor de pessoas colectivas de direito puiblico,
¢é ainda, no entender do recorrente, uma solugdo que «se ancora
numa razdo de interesse publico — sacrifica-se a utilidade publica
da participacao do clube a um interesse publico» (a satisfacdo dos
créditos de que sao titulares entidades publicas). Acrescenta o recor-
rente que nao € «desrazoével o beneficio das entidades de interesse
publico em matéria patrimonial. E uma ideia que atravessa o orde-
namento juridico e que nao é obviamente desprovida de razao».

9.2 — Esta argumentacido do recorrente teve como pressuposto a
consideragdo de que, até ao limite de 15 %, as acgOes da categoria A
nao poderiam ser objecto, em caso algum, de apreensao judicial, nem
por entidades publicas nem por entidades privadas. Ora, nio foi esta
a interpretacao efectuada pelo tribunal recorrido, que terd considerado
susceptivel de apreensdo pelas pessoas colectivas de direito publico
a totalidade da participacao directa do clube na SAD e, consequen-
temente, recusando a aplicacdo do disposto no artigo 12.°, n.° 2, do
Decreto-Lei n.° 67/97, de 3 de Abril, decretou, a favor do credor
privado, o arresto da totalidade dessa participacdo — 16,2 % do capital
social da Unido Desportiva de Leiria Futebol, SAD.

Importa, por isso, sublinhar que, dada a natureza da intervengao
do Tribunal Constitucional no ambito do processo de fiscalizagao
concreta, restrita apenas a apreciacdo da questdo de constituciona-
lidade da norma efectivamente aplicada, nao estd em causa neste
recurso, nem poderia estar, a determinagao de qual a «melhor inter-
pretacao» das normas infraconstitucionais questionadas. Nao compete,
assim, ao Tribunal Constitucional tomar qualquer posi¢do sobre a
questdo de saber se a distincdo operada pelo n.° 2 do artigo 12.°
do Decreto-Lei n.° 67/97 vale para toda a participagdo do clube na
SAD (como terd entendido a decisdo recorrida) ou se apenas para
a parte desta participacdo que exceda o limite minimo de 15 % (como
pressupde o recorrente).

Ao Tribunal Constitucional, fora das situagoes em que ha lugar
a aplicacdo do n.° 3 do artigo 80.° da Lei do Tribunal Constitucional
— 0 que, no presente caso, se nao configura —, cumpre apenas aferir
a compatibilidade com a Constituigao da interpretagao normativa efec-
tivamente aplicada pela decisao recorrida.

E o que faremos, de seguida.

9.3 — A argumentacao do recorrente, que atras se transcreveu,
embora tenha tido como pressuposto a insusceptibilidade de apreensao
judicial (a impenhorabilidade) daquela percentagem (até 15 %) con-
siderada, na perspectiva do proprio legislador, o minimo indispensavel
para assegurar a subsisténcia do clube na respectiva SAD e, dessa
forma, a continuacao da prossecugao do interesse ptiblico, que justificou
a atribuicdo do estatuto de utilidade publica ao clube, pode aplicar-se
a totalidade das accoes da categoria A que um clube detenha numa
SAD. Na verdade, perspectivada como foi pelo legislador a manu-
tencdo do clube na SAD como uma forma de permitir ou de, pelo
menos, facilitar a continuagao da prossecugao daquele interesse piiblico,
compreende-se o estabelecimento, por esse mesmo legislador, de
regras de salvaguarda de tal participacdo, como aquela que agora
estd em causa (e que visa, de certa forma, a manutencdo de um
controlo pelo clube da SAD que este criou através da «personificagao
juridica das equipas que participem ou pretendam participar em com-
peticdes desportivas profissionais»).

E, alias, esta natureza publica do interesse prosseguido pelo clube,
diferente, porventura, daquele que ¢ prosseguido pela SAD, que jus-
tifica e permite que, em determinadas circunstancias, as acgoes que
o clube directamente detém na SAD possam, sem violacao do principio
da igualdade, ser insusceptiveis de apreensao judicial a favor de enti-
dades privadas, mas sé-lo a favor de outra entidade, de natureza
publica, que também prossiga fins de interesse publico. E que, nestes
ultimos casos, sacrifica-se o interesse publico que a participagao do
clube na SAD visa prosseguir a prossecucao de um outro interesse,
também publico, que, na perspectiva do legislador, deve prevalecer.

Assim sendo, o argumento que se possa pretender retirar, para
efeitos de violacao do principio da igualdade, do facto de o clube
poder alienar voluntariamente acgdes da categoria A que detenha
entre os limites de 15% a 40 % — sendo certo que tais acgdes niao
sdo susceptiveis de apreensdo judicial a ndo ser a favor de entidades
publicas — ndo pode proceder, uma vez que, ainda ai, a situacao €
diversa. E que, para que um clube possa prosseguir os seus fins de
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utilidade publica, a possibilidade que detenha de escolher um parceiro
estratégico ¢ completamente distinta da sua sujeicdo a convivéncia
com um parceiro imposto.

Acresce, ainda, que, quer na perspectiva do recorrido quer na da
decisao recorrida, a eventual violagao do principio da igualdade apenas
funciona relativamente a excepgao a regra, isto é, em relagao a pos-
sibilidade de determinados credores (publicos) poderem apreender
as accgoes; nao em relacdo ao regime geral, que serd, pura e sim-
plesmente, o da nao susceptibilidade de apreensao judicial. Ora, a
ser assim, eliminada que fosse a excepcdo, restaria apenas aquela
regra geral de insusceptibilidade de apreensao, o que, em rigor, nao
permitiria configurar um problema de violagao do principio da igual-
dade. Poderia, entao, entender-se que, nessa perspectiva e na medida
em que a objeccdo ¢ dirigida a excepcdo, nao seria susceptivel de
atingir o seu desiderato.

Finalmente, nem se diga, como o faz o recorrido, que «o artigo 12.°,
n.° 2, do Decreto-Lei n.° 67/97 trata de forma desigual os credores
privados e as empresas publicas, visto que permite a apreensao judicial
de accoes da categoria A por parte de quaisquer ‘pessoas colectivas
de direito publico’». E que, nesta perspectiva, a questdo nao pode
ser apreciada pelo Tribunal Constitucional. De facto, ndo sendo essa
a hip6tese em causa nos autos — crédito de empresa publica —, nao
¢ liquido afirmar que uma tal solugado viesse a ser a concretamente
aplicada. Seria, alids, legitimo admitir, como afirma o recorrente no
parecer junto aos autos, uma restrigdo teleoldgica do ambito da excep-
¢do, pelo que estamos apenas em presen¢a de um caso meramente
hipotético, construido pelo recorrido, insusceptivel de fundar a apre-
ciagdo da constitucionalidade no quadro de um recurso de fiscalizagao
concreta.

Pelo exposto, ha que concluir que a solugao legislativa encontrada
se nao apresenta como desrazodvel ou arbitraria nem tao-pouco into-
leravel ou inadmissivel de uma perspectiva juridico-constitucional, nao
se verificando, deste modo, violacdo do principio da igualdade.

10 — Da alegada violagdo dos artigos 62.° e 18.%, n.* 2 e 3, da Cons-
titui¢do. — Considerou também a decisao recorrida, no que é acom-
panhada pelo ora recorrido, que a solucdo normativa que se extrai
do artigo 12.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 67/97, de 3 de Abril, € ainda
incompativel com a tutela constitucional da situacao juridica do credor,
designadamente com a tutela conferida pelo artigo 62.° da Cons-
tituicdo a propriedade privada, tutela que se estende, na sua pers-
pectiva, aos direitos de crédito.

Vejamos.

10.1 — No que se refere ao objecto da garantia constitucional da
propriedade privada tem este Tribunal afirmado, repetidamente (cf.,
por todos, mais recentemente, os Acérdaos n.* 491/2002, publicado
no Didrio da Republica, 2.* série, de 22 de Janeiro de 2003, 374/2003,
publicado no Didrio da Repuiblica, 2.* série, de 3 de Novembro de 2003,
e 273/2004, ja disponivel, na pagina da Internet do Tribunal Cons-
titucional, em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos), que o
direito de propriedade a que se refere o artigo 62.° da Constituicao
«ndo abrange apenas a proprietas rerum, os direitos reais menores,
a propriedade intelectual e a propriedade industrial, mas também
outros direitos que normalmente nao sao incluidos sob a designacao
de ‘propriedade’, tais como, designadamente, os direitos de crédito
e os ‘direitos sociais’».

No mesmo sentido se pronunciam igualmente Gomes Canotilho
e Vital Moreira (Constitui¢do da Repuiblica Portuguesa Anotada, 3.* ed.
rev., Coimbra Editora, 1993, p. 331), que escrevem, precisamente em
comentario aquele artigo 62.°, que «o espago semantico-constitucional
do direito de propriedade nao se limita ao universo das coisas. Parece
seguro que ele nao coincide com o conceito civilistico tradicional,
abrangendo ndo apenas a propriedade das coisas (mobilidrias e imo-
bilidrias) mas também [ . . .] outros direitos de valor patrimonial (direi-
tos de autor, direitos de crédito, direitos sociais)».

Mas, assente que a garantia constitucional da propriedade privada,
conferida pelo artigo 62.° da Constitui¢ao, se estende aos direitos
de crédito, havera ainda que definir qual o concreto contetido dessa
proteccao constitucionalmente conferida a propriedade privada por
aquele preceito.

A este proposito, tem o Tribunal Constitucional afirmado que o
direito de propriedade, com a extensao assinalada, reveste a natureza
de direito fundamental de natureza andloga aos direitos, liberdades e
garantias. Nesse sentido pode ler-se, no ja referido Acoérdao
n.° 491/2002, que, nesta parte, recorda a anterior jurisprudéncia do
Tribunal: «O Tribunal Constitucional tem, na verdade, salientado
repetidamente, ja desde 1984, que o direito de propriedade, garantido
pela Constituigao, € um direito de natureza analoga aos direitos, liber-
dades e garantias, beneficiando, nessa medida, nos termos do
artigo 17.° da Constituicdo, da forga juridica conferida pelo artigo 18.°
[...]» Porém, ao mesmo tempo que considera extensivel o regime
dos direitos, liberdades e garantias aos direitos fundamentais analogos,
como o direito de propriedade entendido no sentido amplo ji assi-
nalado, tem o Tribunal sempre alertado para o facto de que nem
toda a legislacdo que lhe diga respeito goza do regime especifico

(orgéanico e material) previsto para os direitos, liberdades e garantias.
Assim, em relacdo a proprietas rerum (cf. Acérdaos n.*s 329/99 e
517/99), concluiu ja o Tribunal que «dessa dimensdo essencial que
tem natureza andloga aos direitos, liberdades e garantias faz, segu-
ramente, parte o direito de cada um a ndo ser privado da sua
propriedade».

Por seu turno, a propésito da tutela constitucional dos direitos
de crédito, o Tribunal, no Acérdao n.° 451/95 (Didrio da Repiiblica,
1.2 série-A, de 3 de Agosto de 1995), reafirmando a jurisprudéncia
formulada nos Acérdaos n.° 494/94 (Didrio da Repiiblica, 2. série,
de 17 de Dezembro de 1994), 516/94 (Didrio da Repuiblica, 2.* série,
de 15 de Dezembro de 1994) e 128/95 (também disponivel na pagina
da Internet do Tribunal), declarou a inconstitucionalidade, com forga
obrigatdria geral, da norma do artigo 300.°, n.° 1, do Cddigo de Pro-
cesso Tributario, na parte em que ai se estabelecia o regime de impe-
nhorabilidade total dos bens anteriormente penhorados pelas repar-
ticoes de financas em execucoes fiscais. Para concluir desta forma,
afirmou o Tribunal naqueles arestos:

«Da garantia constitucional do direito de propriedade privada ha-de,
seguramente, extrair-se a garantia (constitucional também) do direito
do credor a satisfacao do seu crédito. E este direito ha-de, naturalmente,
conglobar a possibilidade da sua realizagdo coactiva, a custa do patri-
monio do devedor, como, de resto, se prescreve no artigo 601.° do
Codigo Civil [. . .]»

E, no Ac6rdao n.° 374/2003 (também disponivel na pagina da Inter-
net do Tribunal), o Tribunal decidiu ndo julgar organicamente incons-
titucionais os Decretos-Leis n.° 236/80, de 18 de Julho, e 379/86,
de 11 de Novembro, na parte em que alteraram a redaccao dos arti-
gos 442.° e 755.° do Cddigo Civil, atribuindo ao promitente-com-
prador, no caso de ter havido tradigdo da coisa objecto do contrato,
direito de retencdo sobre ela, pelo crédito resultante do incumpri-
mento do promitente-vendedor. Para concluir desta forma, afirmou-se
naquele aresto:

«[Als intervencdes legislativas questionadas nestes autos, limitadas
a introducao de uma nova garantia do promitente-comprador bene-
ficidrio da tradicao do prédio ou fraccdo, embora com eventual reflexo
na posi¢do de outros credores do promitente-vendedor, nao podem
ser consideradas como atingindo o nicleo essencial do direito de
propriedade privada, na dimensao que o torna andlogo aos direitos,
liberdades e garantias, em termos tais que justifique a extensao do
regime organico tipico destes. O direito de propriedade, no sentido
amplo que abarca os direitos de crédito, estd aqui em causa numa
dimensao que nao ¢é indispensavel a sua concep¢ao como garantia
de ‘espaco de autonomia pessoal’ (Maria Licia Amaral, ob. cit., p. 542)
ou ‘essencial a realizacdo do homem como pessoa’ (Acdrdao
n.° 517/99), e a reserva organica do Parlamento quanto aos direitos
fundamentais andlogos ¢ uma exigéncia decorrente ‘da sua maior pro-
ximidade valorativa ao ntucleo essencial da dignidade da pessoa
humana’ (Vieira de Andrade, ob. cit., p. 194, nota 60) e da garantia
da sua autonomia pessoal.»

Finalmente, no mais recente Acérdao n.° 273/2004 (publicado no
Didrio da Republica, 2.* série, de 8 de Junho de 2004, e igualmente
disponivel na pégina da Internet do Tribunal), decidiu o Tribunal
nao julgar inconstitucional a norma que se extrai dos artigos 2.%, n.° 1,
alinea u), e 3.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo de Registo Predial, quando
interpretada em termos de nao admitir o registo da ac¢do de impug-
nacdo pauliana. Ponderou-se, entdo, que «ainda que [...] a acgdo
de impugnacdo pauliana possa ser um importante instrumento de
tutela da garantia patrimonial do credor comum, ndo s6 nao esta
demonstrado que seja ‘Gnico’ e, consequentemente, imprescindivel,
como, sobretudo, para o que ora releva, nao estd comprovado que
da insusceptibilidade de registo da accao resulte a inviabilidade ou
inutilidade de utilizagao desse instrumento».

10.2 — Feita esta sintese da anterior jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional, € agora altura de enfrentar a questao que directamente
nos ocupa. Cabe, entdo, perguntar a norma contida no n.° 2 do artigo
12.° do Decreto-Lei n.° 67/97, de 3 de Abril, quando interpretada em
termos de ndo admitir a apreensdo judicial a favor de credores privados
do clube das accoes da categoria A detidas por este na sociedade des-
portiva por si constituida nos termos da alinea b) do artigo 3.° do mesmo
diploma, contende com a dimensdo essencial do direito de crédito em
termos de impedir o credor, sem o recurso a tal apreensdo, de satisfazer
o seu crédito?

A esta pergunta ha que responder negativamente.

Na verdade, mesmo admitindo, como se afirmou, por ultimo, no
Acérdao n.° 273/2004, ja citado, que «da garantia constitucional da
propriedade privada se extrai a garantia (constitucional também) do
direito do credor a satisfacao do seu crédito», isto ndo implica, como
bem se afirma no parecer junto aos autos, que «essa garantia, em
todo o seu alcance, se transforme num direito subjectivo fundamental
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do credor, como se fosse uma faculdade nuclear do direito de pro-
priedade». De facto, como também se afirma naquele aresto, apenas
0s meios ou instrumentos essenciais a tutela da garantia patrimonial
do direito do credor integram a dimensdo essencial do direito de
crédito que pode ser objecto de tutela no artigo 62.° da Constituicao.
Nao ¢, assim, possivel afirmar que a garantia geral das obrigagdes
pelo patriménio do devedor, na integral dimensdao em que é con-
sagrada no artigo 601.° do Cédigo Civil, seja materialmente cons-
titucional ou que tal garantia deva ser considerada como um direito
analogo aos direitos, liberdades e garantias. Do mesmo modo que
nao € possivel concluir, ao contrario do que parece resultar da decisao
recorrida e do alegado pelo recorrido, que qualquer restricao legis-
lativa a essa mesma garantia esteja submetida ao disposto nos n.%® 2
e 3 do artigo 18.° da Constituigdo.

Ora, acresce que, no caso que nos ocupa, a possibilidade de arresto
das accoes detidas pelo clube na sociedade desportiva por si constituida
nos termos da alinea b) do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 67/97, de
3 de Abril, nem sequer constitui um instrumento essencial ou impres-
cindivel a tutela eficaz da garantia patrimonial dos credores privados
daquele. Quer porque, em circunstancias normais, a participacao do
clube naquela sociedade anénima desportiva constituira apenas uma
parte do patriménio do clube, quer porque, no caso de transferéncia
para a SAD de direitos de que o clube é titular, a situacdo dos credores
privados do clube esté salvaguardada pelo n.° 4 do artigo 32.° daquele
diploma, nos termos do qual a sociedade anénima desportiva € «[. . .]
responsavel perante os credores do clube pela diminuicao da garantia
patrimonial que vier a resultar da transferéncia, a favor da sociedade,
da posicao contratual do clube em quaisquer contratos».

Nao tem, por isso, razao a decisdo recorrida quando, para sustentar
a alegada violacao do artigo 62.° da Constituigdo, conclui que, «no
exposto enquadramento, abre-se campo livre para o desencadeamento,
por parte dos clubes fundadores, especialmente quando nio possuam,
como bastas vezes sucede, instalagdes desportivas proprias, de ver-
dadeiros atentados a propriedade privada dos credores privados, sub-
traindo-lhes garantias com que razoavelmente poderiam contar [. . .]».
Com efeito, e como ja se demonstrou, a tal conclusdo obsta pre-
cisamente o ja referido n.° 4 do artigo 32.°, ao estabelecer a res-
ponsabilidade da sociedade desportiva perante os credores do clube
(todos os credores, privados ou pessoas colectivas de direito publico)
pela diminuicdo da garantia patrimonial que vier a resultar da trans-
feréncia, a favor da sociedade, da posi¢do contratual do clube em
quaisquer contratos.

Nestas circunstancias, necessario se torna concluir que a norma
contida no n.° 2 do artigo 12.° do Decreto-Lei n.° 67/97, de 3 de
Abril, ora questionada, interpretada em termos de nao admitir o
arresto a favor de credores privados do clube das ac¢des da categoria A
por este detidas, ndo contende com o nicleo essencial do direito
de crédito que pode ser objecto de tutela constitucional através do
disposto no artigo 62.° da Constituigdo, ndo podendo, pois, ser con-
siderada inconstitucional, por violagao do artigo 62.°, n.° 1, da Cons-
tituicdo. Tal como também se ndo pode considerar que viole o disposto
nos n.° 2 e 3 do artigo 18.° da Constituicdo, tanto mais que nao
¢ legitimo entender que o legislador s6 possa estabelecer uma qualquer
diminuicdo da garantia patrimonial do credor nos termos destes
preceitos.

10.3 — E, nao estando em causa a tutela constitucional resultante
do disposto no artigo 62.° da Constitui¢ao, cai também, de imediato,
qualquer alegacdo de que a norma em causa possa ser organicamente
inconstitucional, por regular matéria de direitos, liberdades e garan-
tias, nos termos do disposto no artigo 165.°, n.° 1, alinea b), da Cons-
tituicio da Reptblica Portuguesa. Do mesmo modo que nao tem
qualquer pertinéncia a invocagdo do disposto nas alineas b) e ¢) do
n.° 1 do artigo 198.° da Constituicao.

11 — Da eventual violagcdo do principio da proporcionalidade e da
proteccdo da confianca. — Nao obstante o que se acaba de concluir
— designadamente que a norma que vem questionada nao esta sujeita,
por forga do artigo 17.° da Constitui¢do, ao regime do artigo 18.°,
n.° 2—, a verdade € que a solu¢ao normativa que nela se preconiza,
na medida em que se projecta sobre o direito do credor privado
a satisfacdo do seu crédito, sempre devera ser avaliada a luz dos
principios do Estado de direito que impedem o legislador de restringir
direitos individuais de modo arbitréario e desproporcionado, ainda que
fora das hipdteses cobertas pelo artigo 18.°, n.° 2, da Constituicao.
Como se escreveu no Acérdao n.° 491/2002, em termos transponiveis
para os presentes autos, «ainda que se conclua que essa garantia
(a do artigo 62.° da CRP) ndo chega a ser posta em causa pelo preceito
questionado, sempre se poderd perguntar se ele respeita as exigéncias
do principio da proporcionalidade decorrentes, ja nao especificamente
do artigo 18.°, n.° 2, da Constituicao, mas do principio geral do Estado
de direito, consignado no artigo 2.° da mesma».

Ora, mesmo vista a esta luz e ainda que se admita que a possibilidade
de arresto das acgdes do clube na SAD possa contribuir para facilitar
a cobranca do crédito em causa, aquela solugao normativa nao pode
considerar-se inconstitucional.

Como o Tribunal tem reiteradamente afirmado, estando em causa
actividade legislativa, é reconhecido ao legislador um consideravel
espago de conformagdo, um largo ambito de discricionariedade, pelo
que a avaliacao pelos tribunais da inconstitucionalidade de uma norma,
por violacao do principio da proporcionalidade, depende de se poder
assinalar uma manifesta inadequacdo da medida, uma opgao mani-
festamente errada do legislador, um caracter manifestamente excessivo
da medida ou inconvenientes manifestamente desproporcionados em
relagdo as vantagens que apresenta.

Ora, independentemente do juizo que se possa fazer sobre a bon-
dade politica da solucao legislativa encontrada, havera que reconhecer
que, pelas razdes que ja conduziram a um juizo de nao inconsti-
tucionalidade por violagdo do principio da igualdade, a mesma se
situa ainda dentro da margem de discricionariedade legislativa que
ha que reconhecer ao legislador. Além disso, tem fundamento que
a justifica — interesse publico, que o clube prossegue —, é adequada
ao fim que visa — defesa da manutengao da participacao do clube
fundador na SAD —, nao constituindo a apreensao judicial das acgdes
da categoria A um instrumento essencial ou imprescindivel a tutela
eficaz da garantia patrimonial dos credores privados. Nao se pode,
assim, afirmar que a solugdo encontrada — repete-se, sem cuidar de
saber se ¢ boa ou ma — ¢ manifestamente inadequada, constitui uma
opg¢ao manifestamente errada do legislador ou que tem um carécter
manifestamente excessivo ou inconvenientes manifestamente despro-
porcionados em relagio as vantagens que apresenta.

Nao se pode, por isso, considerar violado o principio da pro-
porcionalidade.

Tal como se nao pode considerar violado o principio da protecgao
da confianca.

Na verdade, em relacdo a créditos anteriores a constituicao das
SAD — o que € o caso — poderia colocar-se um problema auténomo
de eventual violacao do principio da proteccdo da confianga (o que,
em relacdo a créditos posteriores a constituicao das SAD dificilmente
se poderia configurar), na medida em que se considerasse que, por
forca de uma eventual transferéncia de bens, pudesse ficar afectada,
de forma irremediével, a possibilidade de um credor ver ressarcido
o seu crédito.

Ora, a verdade € que, se € certo que «a transferéncia dos direitos
e obrigacoes do clube fundador nao depende de consentimento da
contraparte», o n.° 4 do artigo 32.° do Decreto-Lei n.° 67/97, de
3 de Abril, estabelece a responsabilidade das SAD pela eventual dimi-
nuicao da garantia patrimonial dos credores do clube que vier a resul-
tar da transferéncia de posigoes contratuais desse mesmo clube. Tanto
basta para que ndo se possa falar de violacao do principio da protecciao
da confianga.

Pelo exposto, ha que concluir pela nao inconstitucionalidade da
norma questionada.

IIT — Decisdao — Nestes termos, decide-se:

a) Nao julgar inconstitucional a norma constante do n.° 2 do
artigo 12.° do Decreto-Lei n.° 67/97, de 3 de Abril;

b) Em consequéncia, conceder provimento ao recurso e ordenar
a reforma da decisao recorrida em conformidade com o pre-
sente juizo de nao inconstitucionalidade.

Sem custas por nao serem devidas.

Lisboa, 20 de Outubro de 2004. — Gil Galvio — Bravo
Serra — Maria dos Prazeres Pizarro Beleza — Vitor Gomes — Rui
Manuel Moura Ramos.

TRIBUNAL DE CONTAS

Direccao-Geral

Rectificagao n.° 2272/2004. — Por ter sido publicado com ine-
xactidao no Didrio da Repuiblica, 2.2 série, n.° 266, de 12 de Novembro
de 2004, a p. 16 810, declara-se que, no aviso n.° 10 679/2004 (2.2 série),
onde se 1€ «Ricardo Nunes Morais Pinheiro» deve ler-se «Ricardo
Nuno Morais Pinheiro».

25 de Novembro de 2004. — A Subdirectora-Geral, Helena Abreu
Lopes.

ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICAGAO SOCIAL

Deliberacao (extracto) n.° 1436/2004. — Titularidade do alvard
para o exercicio da actividade de radiodifusao sonora no concelho de
Pinhel. — A Alta Autoridade para a Comunicagio Social, na sequéncia
das discrepancias detectadas no ambito do processo de renovagao
do alvara da Radio Elmo, CNEAJ, relativamente a entidade reque-



