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enquanto permite a realizagdo do julgamento sem a presenga do
arguido, que nao foi considerada indispensével.

4 — Tanto mais que tal norma se insere numa regulamentagao glo-
bal, que visa no seu conjunto assegurar o niicleo essencial das garantias
de defesa, constitucionalmente consagradas, em que sobressai a obri-
gatoriedade das declaragoes prestadas oralmente serem documenta-
das, permitindo a interposigao do recurso, de forma ampla em matéria
de facto — artigos 333.°, n.° 2, e 364.°, n.° 3, do Cddigo de Processo
Penal —e o facto do prazo para a interposicdo do recurso apenas
ver iniciada a sua contagem apds a notificacio do arguido
ausente — n.° 5 do artigo 333.° do citado diploma.

5 — Termos em que deverd improceder o presente recurso.»

Tudo visto, cumpre decidir.

II — A4) Delimitaciao do objecto do recurso.— 3 — A questao de
constitucionalidade suscitada é tdo-s6 a que se retira do artigo 333.°,
n.° 3, do Cédigo de Processo Penal, na medida em que tal norma
permite a realizacdo de audiéncia sem a presenga do arguido, se a
sua presenga nao foi considerada indispensavel. Nao estao assim em
causa outros preceitos, nomeadamente os que se referem ao modo
como as garantias de defesa do arguido ausente sao asseguradas, pois
esses preceitos nao constituem objecto do recurso interposto. Nem,
igualmente, as circunstancias previstas noutros nimeros do artigo 333.°
do Codigo de Processo Penal, nos termos das quais se justifica o
julgamento na auséncia do arguido

Na tese do recorrente, esta dimensao normativa € inconstitucional
por violacdo das garantias de defesa, apesar de o artigo 32.°, n.° 6,
da Constituicdo autorizar a ocorréncia de julgamentos sem a presenca
do arguido, remetendo para a lei ordinéria e exigindo apenas o asse-
guramento dos direitos de defesa. Segundo o recorrente, o artigo 32.°,
n.° 6, nao autoriza a dispensa da presenca do arguido de modo que
ponha automaticamente em perigo a presungdo de inocéncia e os
principios constitucionais de um julgamento leal por isso corresponder
a uma compressao ou limitagdo desnecessédria e desproporcional do
direito de defesa, «ao arrepio do disposto nos n.”* 2 e 3 do artigo 18.°
da Constitui¢ao, no caso de a eventualidade decorrente do artigo 333.°,
n.° 1, do Cédigo de Processo Penal «o arguido ser julgado in absentia,
logo aquando da primeira marcacao de julgamento, ainda que tenha
justificado a impossibilidade da comparéncia». Entende assim o recor-
rente que tal situagdo nao pode julgar-se a coberto da «margem de
conformagao» decorrente, para o legislador, do artigo 32.°, n.° 6,
da Constituigao.

Porém, também esta tltima argumentagio, que se divisa nas ale-
gagdes perante o Tribunal Constitucional, ultrapassa o objecto do
recurso tal como ele foi delimitado pelo recorrente no requerimento
de interposi¢do de recurso para o Tribunal Constitucional, ndo con-
substanciando, nesse requerimento, qualquer auténoma dimensdo
normativa.

B) Fundamentac¢ao. — 4 — Perante tal formulagido da questao de
constitucionalidade, entende o Tribunal Constitucional, em primeiro
lugar, que o artigo 32.%, n.° 6, da Constituicao limita, efectivamente,
a liberdade de conformagao do intérprete pela garantia da defesa
do arguido julgado na sua auséncia; em segundo lugar, que o
artigo 333.°, n.° 1, na dimensao aplicada, nao tem o sentido de dis-
pensar aquela garantia e em terceiro lugar que nao foi aplicada na
decisao recorrida qualquer norma ou critério normativo referidos ao
artigo 333.° do Cédigo de Processo Penal, nos termos dos quais fosse
dispensada a garantia do exercicio do direito de defesa pelo arguido.

Vejamos, em detalhe, cada um dos aspectos referidos.

O artigo 32.°, n.° 6, da Constitui¢do nao autoriza, com efeito, toda
e qualquer solucéo legal quanto ao julgamento na auséncia do arguido,
sendo o seu sentido fundamental o de exigir que o legislador articule
os valores justificativos do julgamento na auséncia do arguido com
as condigoes inultrapassaveis do nucleo irredutivel do direito de defesa.

Pondo o julgamento na auséncia do arguido em causa principios
como o da oralidade e da imediacdo do processo penal, instrumentais
da verdade material e do direito de defesa, ele é, obviamente, uma
solucdo que s6 se poderd justificar em certos termos e condicoes,
quando seja necessario, adequado e nao desproporcionado afectar
tais principios garantisticos do processo penal.

Por outro lado, essa afectagao terd necessariamente de ser com-
pensada com a garantia do exercicio do direito de defesa nos termos
possiveis, nomeadamente através do direito ao recurso.

Impde, assim, o parametro constitucional uma ponderacao pelo
legislador das razdes que justificam a op¢ao pelo julgamento de ausen-
tes de acordo com o principio da proporcionalidade e o asseguramento
do méximo das garantias possiveis e adequadas quanto ao exercicio
do direito de defesa.

As modalidades que a lei ordinaria ha-de prever para efectivar
as anteriores exigéncias nao tém, obviamente, de obedecer a um tnico
modelo. A questdo que se coloca, neste contexto, ¢ a de saber se
o artigo 333.°, n.° 1, extravasa o nucleo garantistico constitucional-
mente configurado pelo artigo 32.°, n.° 6, da Constituigao.

Ora a resposta ha-de ser negativa.

Com efeito, aquele preceito impde ao julgador varios critérios de
accdo que exprimem o principio de necessidade e de adequacao que
subjaz ao pardmetro constitucional. Assim, ndo s6 impde que sejam
tomadas todas «as medidas necessérias e legalmente admissiveis» para
obter a comparéncia do arguido como, apds o esgotamento sem €xito
desse procedimento, impde que o juiz pondere se é absolutamente
indispensavel para a descoberta da verdade material a presenca do
arguido desde o inicio da audiéncia. S6 no caso de o tribunal ponderar
que ndo se verifica tal indispensabilidade é que se tornara possivel
o julgamento na auséncia do arguido.

Por outro lado, esta norma articula-se com outras que garantem
ao arguido, julgado na sua auséncia, direitos varios como o de prestar
declaragoes até ao encerramento da audiéncia, em certas circunstan-
cias (artigo 117.°, n.° 3, em articulagdio com o artigo 117.°, n.° 2,
do Cdédigo de Processo Penal) e o direito de recurso apds notificagao
da sentencga ao arguido nos termos do artigo 333.°, n.° 5.

Em rigor, o artigo 333.°, n.° 1, que o recorrente questiona, exprime
apenas a exigéncia de um juizo de ponderacdo de necessidade do
julgamento na auséncia do arguido e esta ponderacdo, que nao pode
ser obviamente arbitraria e nao justificada, nao esta, por isso, em
colisdo com o artigo 32.°, n.° 6, da Constituicao.

Colocando o recorrente em causa, exclusivamente, a ponderagao
pelo julgador da necessidade do julgamento na auséncia do arguido,
o Tribunal Constitucional considera que tal critério, que apela, ele
mesmo, a proporcionalidade e necessidade (a indispensabilidade) com
o limite inultrapassavel da necessidade da presenca do arguido para
a descoberta da verdade material, ndo colide com qualquer principio
constitucional. Conclusao que ¢ reforgada com o facto de o despacho
que concretiza tal ponderacao ser recorrivel.

Num segundo plano, considerando, agora, a dimensao aplicada pelo
acordao recorrido, verifica-se que o Tribunal da Relagdo nao inter-
pretou, no caso concreto, o artigo 333.°, n.° 1, do Cédigo de Processo
Penal num sentido que conduzisse a admissibilidade de diminui¢do
de garantias de defesa, sublinhando que «estando sempre o arguido
devidamente assistido pela I1.™* Defensora Oficiosa, esta nada reque-
reu perante a auséncia daquele, nem tao-pouco reagiu ao douto des-
pacho de nao indispensabilidade da sua presenga como o podia».

Assim, o acérdao recorrido delineou, daquele modo, o critério nor-
mativo com que decidiu a questdo posta, nao configurando o juizo
de indispensabilidade como um juizo derivado de uma livre apreciagiao
do julgador sem fundamentacao nem controlo em sede de recurso.

Consequentemente, em face da dimensdo normativa concretamente
aplicada, isto ¢, do modo como o tribunal recorrido interpretou os
critérios do artigo 333.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal, niao
se vislumbra qualquer violagdo do artigo 32.°, n.° 6, da Constituicao.

III — Decisao. — 5 — Em face do exposto, o Tribunal Constitu-
cional decide negar provimento ao recurso.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 20 UC.

Lisboa, 23 de Junho de 2004. — Maria Fernanda Palma — Mdrio
José de Aravijo Torres — Paulo Mota Pinto — Benjamim Rodri-
gues — Rui Manuel Moura Ramos.

Acoérdao n.° 467/2004/T. Const. — Processo n.° 76/2004. —
Acordam na 2.2 Secgao do Tribunal Constitucional:

A — Relatério. — 1 — Joaquim Pereira da Silva recorre para o Tri-
bunal Constitucional, ao abrigo do disposto no artigo 70.°, n.° 1, ali-
nea b), da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, na sua actual versdo
(Lei do Tribunal Constitucional), do despacho proferido pelo Tribunal
Judicial da Comarca de Guimaraes (5.° Juizo Civel) em 17 de Dezem-
bro de 2003, pretendendo a apreciacdo de inconstitucionalidade da
norma constante do n.° 4 do artigo 25.° da Lei n.° 30-E/2000, de
20 de Dezembro, na interpretacao segundo a qual o pedido de apoio
judiciario na modalidade de pagamento de honorarios do patrono
escolhido pelo requerente ndo interrompe o prazo que esta em curso.

2—Em 20 de Novembro de 2003, o recorrente veio requerer a
juncao aos autos de ac¢ao com processo sumarissimo instaurada contra
ele pela companhia de seguros Allianz Portugal, S. A., de um docu-
mento comprovativo do pedido de apoio judicidrio, referindo nesse
requerimento tratar-se de «apoio judiciario na modalidade de nomea-
¢ao de patrono e dispensa do pagamento de preparos e custas».

3 — Na sequéncia desse requerimento, o Sr. Juiz proferiu o des-
pacho do seguinte teor:

«A fls. 24 e seguintes veio o réu juntar aos autos copia do reque-
rimento de apoio judicidrio apresentado junto dos servicos da segu-
ranca social.

No entanto, nos termos do disposto no artigo 25.°, n.° 4, da Lei
n.° 30-E/2000, de 20 de Dezembro, s6 o pedido de nomeacdo de
patrono (que ¢ distinto do pedido de pagamento dos honorarios a
patrono escolhido) € que tem a virtualidade de interromper quaisquer
prazos em curso (neste sentido, cf. o douto Acérdao RG de 8§ de
Janeiro de 2003, proferido no agravo n.° 1487/2002, R/104-02, pro-
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ferido nos autos de embargos de executado n.° 1-C/2001, deste 5.° Juizo
Civel da Comarca de Guimaraes).

Assim sendo, ha que concluir que o prazo de contestagao nao se
interrompe com aquele pedido de apoio judiciario.

Notifique-se, via telefone ou fax.»

4 — Notificado desse despacho, o Sr. Advogado, alegando agir na
qualidade de patrono oficioso do ora recorrente, veio requerer ao
juiz do processo que fosse «relevado o lapso, considerando que, apesar
do que consta no requerimento de pedido de apoio judiciario, o que
se pretendia, efectivamente, era a modalidade de nomeagao e paga-
mento de honorarios de patrono, com indicacdo deste pelo reque-
rente», € que «depois de relevado o lapso, devera o prazo de con-
testacao ser considerado interrompido com aquele pedido de apoio
judiciario», tendo em fundamentacdo de tais pedidos referido que:

«Nestes autos, o requerente, Joaquim Pereira da Silva, pediu apoio
judiciario na modalidade de nomeacdo e pagamento de honorarios
de patrono e pretendia indicar o signatario para patrocina-lo, nos
termos do artigo 50.° da Lei n.° 30-E/2000, de 20 de Dezembro. No
entanto, por lapso, no pedido de apoio judicidrio foi assinalada a
modalidade de pagamento de honorérios do patrono escolhido pelo
requerente e indicado este signatario, conforme se verifica do proprio
requerimento que acompanha o pedido de apoio judiciario (onde
se pede a nomeagdo de patrono) e da declaragdo de aceitagdo do
patrocinio.»

5 — Tal requerimento foi indeferido pelo despacho recorrido, do
seguinte teor:

«A fl. 46, veio o patrono ‘nomeado pelo requerente’ alegar ter
havido lapso na elaboracdo do requerimento para concessao de apoio
judiciario, requerendo ainda que, relevado tal lapso, seja considerado
interrompido o prazo da contestagao.

Cumpre decidir.

Nos termos do disposto no artigo 15.°, alinea ¢), da Lei
n.° 30-E/2000, de 20 de Dezembro, o apoio judicidrio compreende
a modalidade de nomeacao e o pagamento de honoréarios do patrono
designado ou, em alternativa, pagamento de honorérios do patrono
escolhido pelo requerente.

No caso de nomeagdo e o pagamento de honorarios do patrono
designado, o requerente limita-se a pedir que lhe seja nomeado
patrono, ao passo que, na segunda modalidade, € o préprio requerente
que escolhe o advogado, ficando contudo dispensado de lhe pagar
os respectivos honorarios.

Assim, haverd que concluir que ndo existe a modalidade indicada
pelo subscritor de fl. 46, isto é, ‘a modalidade de nomeacao e paga-
mento de honorarios de patrono, com indicacdo deste pelo reque-
rente’, ou que, existindo, a mesma se reconduz, no rigor dos conceitos,
aquela modalidade de pagamento de honorarios do patrono escolhido
pelo requerente.

Ora, nos termos do disposto no artigo 249.° do Cédigo Civil, s6
o erro de escrita evidenciado no préprio contexto da declaracdo, ou
através das circunstancias em que a declaracao ¢ feita, ¢ que da direito
a rectificagao.

No caso, ¢ por de mais evidente que nao ocorreu qualquer lapso,
pois que a pessoa que preencheu o respectivo requerimento assinalou
a modalidade de pagamento de honorarios do patrono escolhido pelo
requerente, indicou o nome e domicilio profissional do patrono e
ainda uma declaracao de aceitagao subscrita por este.

Pelo exposto, indefiro o requerido a fl. 46.»

6 —E, no seguimento do mesmo despacho, o Sr. Juiz proferiu
sentenga em que, considerando ter sido o réu regular e pessoalmente
citado e ndo ter contestado e ser caso de aplicacdo do regime do
artigo 784.° do Cdédigo de Processo Civil, condenou o réu no pedido.

7 — Dizendo-se inconformado com aquele despacho, o réu recorreu
para o Tribunal Constitucional, pretendendo a apreciagdo da incons-
titucionalidade da norma referida, «por violagdo do principio da igual-
dade consagrado no artigo 13.°, com referéncia ao acesso a justica
e aos tribunais, consignado no artigo 20.° da Constituicao da Republica
Portuguesa», e referindo que, no caso dos autos, o interessado nao
dispusera de oportunidade de suscitar a questao de inconstitucio-
nalidade antes de proferida a decisao final.

8 — Nas alegacoes apresentadas no Tribunal Constitucional, for-
mulou o recorrente as seguintes conclusoes:

«I — Nos presentes autos, o0 M.™ Juiz a quo considerou que s6
o pedido de nomeagdo de patrono é que tem a virtualidade de inter-
romper quaisquer prazos em curso, nos termos do disposto no
artigo 25.°, n.° 4, da Lei n.° 30-E/2000, de 20 de Dezembro, e concluiu
que o prazo de contestagdo nao se interrompeu com o pedido de
apoio judiciario do recorrente.

IT — O recorrente veio solicitar apoio judicidrio na modalidade de
nomeagao de patrono, com indicacao deste, embora, por lapso, tenha
posto a cruz na modalidade de pagamento de honorarios do patrono
escolhido pelo requerente.

III — A questdo aqui a dirimir é a de saber se a interpretacio
normativa do n.° 4 do artigo 25.° da Lei n.° 30-E/2000, de 20 de
Dezembro, que se traduz em concluir que s6 o pedido de nomeagao
de patrono, com ou sem indicagao deste, ¢ ndo também o pedido
de pagamento dos honorérios a patrono escolhido, interrompe o prazo
em curso, viola ou ndo o principio da igualdade.

IV — O principio constitucional da igualdade proibe distincoes dis-
criminatdrias, ou seja, desigualdades de tratamento materialmente
infundadas, sem qualquer fundamento razoavel ou sem qualquer jus-
tificacao objectiva e racional.

V — O apoio judiciario compreende as modalidades de nomeagao
e pagamento de honorarios de patrono ou de pagamento de honorarios
do patrono escolhido pelo requerente.

VI — A questao de saber se s6 o pedido de nomeagdo de patrono,
e nido também o pedido de pagamento dos honorérios a patrono
escolhido, interrompe o prazo em curso ndo ¢ pacifica na doutrina
e na jurisprudéncia.

VII — Relativamente a modalidade de nomeagao e pagamento de
honorarios de patrono, tout court, ¢ unanime o entendimento de que
esse pedido suspende o prazo.

VIII — Na modalidade de nomeacao e pagamento de honorérios
de patrono, é possivel indicar um patrono, nos termos do artigo 50.°
da Lei n.° 30-E/2000, de 20 de Dezembro.

IX — Esse patrono designado serd o patrono nomeado, excep-
tuando nas situagoes residuais previstas no artigo 51.° da referida
lei.

X — Assim, em ambas as situagdes, quer na modalidade de nomea-
¢ao e pagamento de honordrios de patrono com indicagdo deste quer
na modalidade de pagamento de honorarios do patrono escolhido
pelo requerente, o requerente escolhe um patrono, que aceita a
nomeagcao, e que vai ser nomeado (excepto nos casos supra-referidos).

XI — No entanto, num caso temos a suspensao do prazo em curso,
no outro nao, sem que se descortine qualquer justificagdo vélida.

XII — Assim, a interpretagao do n.° 4 do artigo 25.° da Lei
n.° 30-E/2000, de 20 de Dezembro, no sentido de que s6 o pedido
de nomeagao de patrono, com ou sem indicagao deste, € nao também
o pedido de pagamento dos honorérios a patrono escolhido, inter-
rompe O prazo em curso, viola o artigo 13.°, com referéncia ao
artigo 20.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, devendo tal
inconstitucionalidade ser declarada por esse venerando Tribunal
Constitucional.»

9 — A recorrida nao contra-alegou.

B — Fundamentacao. — 10 — O recurso interposto pelo recor-
rente foi admitido pelo tribunal a quo, e, embora tal despacho nao
vincule o Tribunal Constitucional (artigo 76.°, n.° 3, da Lei do Tribunal
Constitucional), nao se vé que aquela decisdo deva ser alterada em
razdo de um diferente juizo quanto a ndo suscitacio da questdo de
inconstitucionalidade antes do despacho recorrido. Na verdade, cons-
titui jurisprudéncia reiterada do Tribunal Constitucional, fundada na
garantia do acesso aos tribunais (no caso, a jurisdi¢ao constitucional),
a dispensa do 6nus de suscitagdo da questdo de (in)constitucionalidade
naqueles casos ditos «andmalos» ou «excepcionais» em que o inte-
ressado nao dispoe de oportunidade processual para suscitar a questao
antes de esgotado o poder jurisdicional do tribunal a quo, ou seria
desrazoavel e inadequado exigir-lhe um prévio juizo de prognose rela-
tivo a aplicacdo da norma, em termos de se antecipar ao proferimento
da decisao suscitando a sua inconstitucionalidade — casos de inter-
pretagdo insélita, anémala ou imprevisivel (cf., a titulo de mero exem-
plo, o acérdao n.° 352/94, publicado no Didrio da Republica 2.*£série,
de 6 de Setembro de 1994). Entende-se ser aquele o caso dos autos,
ja que a aplicacdo da norma em causa s6 aconteceu no despacho
recorrido e na sentenca condenatdria, proferida na mesma ocasiao,
nao tendo sido dada ao recorrente a oportunidade de, anteriormente,
se pronunciar sobre a questdo de o pedido de apoio judiciario feito
a seguranca social nao poder ser havido como sendo de nomeagao
de patrono e sem os efeitos previstos no n.° 4 do artigo 25.° da
Lei n.° 30-E/2000.

Antes de mais, importa notar que o Tribunal Constitucional nao
tem de apreciar a correcgao da interpretacao levada a cabo pela deci-
sdo recorrida da norma sindicada. Nesse sentido, sao despiciendas
todas as consideragoes feitas pelo recorrente nas conclusdes VIII a
X, tendentes a demonstrar, com base na invocacao do artigo 50.°
da Lei n.° 30-E/2000, a existéncia de uma modalidade de apoio judi-
ciario traduzida na «nomeacao e pagamento de honorarios de patrono,
com indicagdo do patrono pelo requerente», que se equivale, para
os efeitos da interrupcdo dos prazos em curso prevista no n.° 4 do
artigo 25.° da mesma lei, a modalidade de «nomeacao e pagamento
de honorarios do patrono designado». A interpretacdo fixada pela
decisao recorrida surge para o Tribunal Constitucional como um dado
em fungao do qual o recurso ¢ até admitido.
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Ora, segundo a decisdo recorrida o apoio judicidrio apenas com-
porta, no que tange ao exercicio do patrocinio judiciario, a modalidade
de nomeagdo e o pagamento de honorarios do patrono designado
ou, em alternativa, a modalidade de pagamento de honorérios do
patrono escolhido pelo requerente, reconduzindo-se a modalidade
indicada pelo subscritor do requerimento supra-referido sob o
n.° 4 — «a modalidade de nomeacdo de pagamento de honorarios
de patrono, com indicagao deste pelo requerente» — a modalidade
de pagamento de honorarios do patrono escolhido pelo requerente.

Por outro lado, a mesma decisdo entendeu que s relativamente
a modalidade de nomeacdo e pagamento de honorarios do patrono
designado se verifica o efeito da interrupgao do prazo prevista no
n.° 4 do artigo 25.° da Lei n.° 30-E/2000.

O apoio judicidrio, que constitui uma das modalidades de prestagao
de protecgao juridica dispensada pelo Estado (prestagao positiva) cuja
concessao se encontra, hoje, regulada na Lei n.° 30-E/2000 (diploma
que revogou o Decreto-Lei n.° 387-B/87, de 29 de Dezembro, que
regia a matéria), visa evitar que alguém, por insuficiéncia de meios
econdmicos, deixe de fazer valer ou defender, nos tribunais, os seus
direitos ou interesses, de modo efectivo e eficaz, através dos meios
judiciarios dispensados. Nesta perspectiva, o apoio judiciario constitui
parte integrante da garantia de acesso aos tribunais consagrada no
artigo 20.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, dado estar fun-
cionalizado a propiciar a realizacao da dimensao garantistica do direito
de acesso aos tribunais (cf. o Acérdao n.° 364/2004, disponivel em
www.tribunalconstitucional.pt/jurisprudencia).

Entre as diversas modalidades que o apoio judiciario pode revestir,
indicadas no artigo 15.° da Lei n.® 30-E/2000, conta-se a da «nomeagao
e pagamento de honorérios de patrono ou, em alternativa, pagamento
de honorarios do patrono escolhido pelo requerente».

A norma impugnada constitucionalmente dispoe:

«Artigo 25.°

B

4 — Quando o pedido de apoio judicidrio é apresentado na pen-

déncia de accao judicial e o requerente pretende a nomeacao de

patrono, o prazo que estiver em curso interrompe-se com a juncao

aos autos do documento comprovativo da apresentacao do reque-
rimento com que ¢ promovido o procedimento administrativo.

e »

Como se vé, a norma em causa dispoe sobre os efeitos da apre-
sentacao do requerimento com que ¢ promovido perante a competente
autoridade administrativa o procedimento administrativo de concessao
do apoio judiciario e da jungio aos autos do documento comprovativo
desse requerimento, determinando que «o prazo que estiver em curso
interrompe-se» com a jungao aos autos deste documento.

A ratio do preceito € evidente. Os prazos processuais sao interregnos
de tempo que sao conferidos aos interessados para o estudo das posi-
¢oes a tomar no processo na defesa dos seus direitos e interesses
legalmente protegidos, maxime para virem ao processo expor os factos
e as razdes de direito de que estes decorrem. Uma tal decisdo podera
envolver a utilizagdo de conhecimentos técnicos especializados da drea
do direito, sendo que a capacidade para a sua pratica apenas € reco-
nhecida as pessoas que estao legalmente habilitadas a exercer o patro-
cinio judicidrio, em regra, os advogados. Ora, estando pendente de
apreciacdo o pedido de concessdo do apoio judicidrio na modalidade
de nomeagao e pagamento de honorarios de patrono que ha-de tomar
aquela posigao do interessado, apreciacao essa levada a cabo, no domi-
nio da Lei n.° 30-E/2000, pelas autoridades administrativas da segu-
ranga social (no sistema anterior essa tarefa era levada a cabo pelo
proprio tribunal), se 0 prazo em curso ndo se interrompesse com
a apresentacao do pedido de apoio a autoridade administrativa com-
petente e a prova dessa apresentagao perante a autoridade judiciaria
perante quem corre a acgao, correr-se-ia o risco de o interessado
nao poder defender de forma efectiva e eficaz os seus direitos e inte-
resses legalmente protegidos, quer porque o prazo entretanto se pode-
ria ter esgotado quer porque disporia sempre de um prazo inferior
ao estabelecido na lei para prética do acto ao qual o prazo estad fun-
cionalizado. A ndo acontecer essa interrupcdo, o interessado ficaria
sempre em uma posicao juridicamente desigual quanto a possibilidade
do uso dos meios processuais a praticar dentro do prazo em relagao
aos demais interessados que nao carecessem economicamente de
socorrer-se do apoio judiciario por poderem contratar um patrono
para defender as suas posicoes na accdo. O principio da igualdade
de armas, corolario no processo do principio fundamental da igualdade
dos cidadaos, sairia irremediavelmente afectado.

Sustenta o recorrente que a nao interrupgao do prazo que estiver
em curso nos termos que estao definidos no artigo 25.°, n.° 4, da
Lei n.° 30-E/2000 também no caso do pedido de apoio judicidrio
na modalidade de «pagamento de honorarios do patrono escolhido
pelo requerente» viola o principio da igualdade consagrado no
artigo 13.° relativamente a garantia fundamental do acesso aos tri-

bunais concedida no artigo 20.°, ambos os preceitos da Constituicdo
da Repiblica Portuguesa. Evidentemente que a dimensao do principio
da igualdade que aqui estd em causa € a que ¢ traduzida pela pos-
sibilidade de prética de actos processuais com a possibilidade de uti-
lizacdo de um prazo de duracdo igual relativamente ao interessado
que por dispor de meios econdmicos nao carece de lancar mao do
apoio judiciario na modalidade de pagamento de honorarios ao
patrono escolhido, prazo esse potenciador de uma defesa dos direitos
e interesses legalmente protegidos sem dependéncia de constrangi-
mentos econdémicos no que concerne as despesas de patrocinio.

O principio da igualdade tem sido objecto de um largo tratamento
jurisprudencial do Tribunal Constitucional (sobre a matéria e o recen-
seamento das posi¢coes que o Tribunal tem tomado, pode ver-se o
largo desenvolvimento feito no recente Acérdao n.° 232/2003).

Relembrando posigoes anteriores do Tribunal, escreveu-se neste
acordao:

«Mais recentemente, o Tribunal Constitucional, numa situacao onde
estava justamente em causa uma pretensa desigualdade no recruta-
mento de professores (acordao n.° 412/2002, in Didrio da Repiiblica,
2.2 série, de 16 de Dezembro de 2002), recordou que o principio
da igualdade abrange fundamentalmente trés dimensoes ou vertentes:
a proibicao do arbitrio, a proibigdo de discriminacdo e a obrigagio
de diferenciacao, significando a primeira a imposi¢ao da igualdade
de tratamento para situagoes iguais e a interdi¢ao de tratamento igual
para situacoes manifestamente desiguais (tratar igual o que € igual,
tratar diferentemente o que € diferente), a segunda a ilegitimidade
de qualquer diferenciacdo de tratamento baseada em critérios sub-
jectivos (v. g., ascendéncia, sexo, raga, lingua, territério de origem,
religido, convicgoes politicas ou ideoldgicas, instrucao, situagao eco-
ndémica ou condicao social) e a tltima surge como forma de compensar
as desigualdades de oportunidades.

Nesse acordao, o Tribunal apoiou-se ainda em duas anteriores deci-
soes suas, comegando por citar o que se disse no Acérdao n.° 180/99
(in Acordios do Tribunal Constitucional, 43.° vol., pp. 135 e segs.):

‘O Tribunal Constitucional tem considerado que o principio da
igualdade impoe que situagdes da mesma categoria essencial sejam
tratadas da mesma maneira, e que situacoes pertencentes a categorias
essencialmente diferentes tenham tratamento também diferente.
Admitem-se, por conseguinte, diferenciacoes de tratamento, desde
que fundamentadas a luz dos proprios critérios axioldgicos consti-
tucionais. A igualdade s6 proibe discriminagoes quando estas se afi-
guram destituidas de fundamento racional [cf., nomeadamente, os
Acordaos n.°s 39/88, 186/90, 187/90 e 188/90, in Acdrddos do Tribunal
Constitucional, 11.° vol. (1988), pp. 233 e segs., € 16.° vol. (1990),
pp- 383 e segs., 395 e segs. e 411 e segs., respectivamente; cf., igual-
mente, na doutrina, Jorge Miranda, Manual de Direito Constitucional,
t. v, 2.2 ed., 1993, pp. 213 e segs., Gomes Canotilho, Direito Cons-
titucional, 6.* ed., 1993, pp. 564 e 565, e Gomes Canotilho e Vital
Moreira, Constituicao da Repuiblica Portuguesa Anotada, 1993, pp. 125
e segs.].”

Lembrou, depois, a linha argumentativa do Acdérdao n.° 409/99
(in Acorddos do Tribunal Constitucional, 44.° vol., pp. 461 e segs.):

‘O principio da igualdade, consagrado no artigo 13.° da Constitui¢ao
da Republica Portuguesa, impoe que se dé tratamento igual ao que
for essencialmente igual e que se trate diferentemente o que for essen-
cialmente diferente. Na verdade, o principio da igualdade, entendido
como limite objectivo da discricionariedade legislativa, ndo veda a
lei a adopgdo de medidas que estabelecam distin¢oes. Todavia, proibe
a criacao de medidas que estabelecam distin¢des discriminatorias, isto
é, desigualdades de tratamento materialmente nao fundadas ou sem
qualquer fundamentagao razoavel, objectiva e racional. O principio
da igualdade, enquanto principio vinculativo da lei, traduz-se numa
ideia geral de proibigdo do arbitrio (cf., quanto ao principio da igual-
dade, de entre outros, os Acordaos n.” 186/90,187/90,188/90,1186/96
e 353/98, publicados no Didrio da Republica, respectivamente, de 12
de Setembro de 1990 e de 12 de Fevereiro de 1997, e o dltimo ainda
inédito).’»

E, passando a discretear sobre o critério que deverd presidir a
qualificacdo das situagdes como iguais ou desiguais, asseverou-se no
mesmo Acdrdao n.° 232/2003:

«Assente a possibilidade de estabelecimento de diferenciagdes, tor-
nar-se-a depois necessario proceder ao controlo das normas sub judi-
cio, feito a partir do fim que visam alcangar, a luz do principio da
proibicdo do arbitrio (Willkiirverbot) e, bem assim, de um critério
de razoabilidade.

Com efeito, é a partir da descoberta da ratio da disposicao em
causa que se podera avaliar se a mesma possui uma ‘fundamentagao
razoavel’ (verniinftiger Grund), tal como sustentou o ‘inventor’ do prin-
cipio da proibigao do arbitrio, Gerhard Leibholz (cf. F. Alves Correia,
O Plano Urbanistico e o Principio da Igualdade, Coimbra, 1989, pp. 419
e segs.). Essa ideia ¢ reiterada entre nds por Maria da Gléria Ferreira
Pinto: «[E]stando em causa [. . .] um determinado tratamento juridico
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de situacgoes, o critério que ird presidir a qualificacdo de tais situagdes
como iguais ou desiguais ¢ determinado directamente pela ‘ratio’ do
tratamento juridico que se lhes pretende dar, isto ¢, ¢ funcionalizado
pelo fim a atingir com o referido tratamento juridico. A ‘ratio’ do
tratamento juridico €, pois, o ponto de referéncia tltimo da valoragao
e da escolha do critério» (cf “Principio da igualdade: férmula vazia
ou férmula ‘carregada’ de sentido?», separata do Boletim do Ministério
da Justica, n.° 358, Lisboa, 1987, p. 27). E, mais adiante, opina a
mesma autora: «[O] critério valorativo que permite o juizo de qua-
lificacdo da igualdade esta, assim, por forca da estrutura do principio
da igualdade, indissoluvelmente ligado a ‘ratio’ do tratamento juridico
que o determinou. Isto nao quer, contudo, dizer que a ‘ratio’ do
tratamento juridico exija que seja este critério, o critério concreto
a adoptar, e ndo aquele outro, para os efeitos de qualificagdo da
igualdade. O que, no fundo, exige ¢ uma conexao entre o critério
adoptado e a ‘ratio’ do tratamento juridico. Assim, se se pretender
criar uma isengao ao imposto profissional, havera obediéncia ao prin-
cipio da igualdade se o critério de determinagao das situagdes que
vao ficar isentas consistir na escolha de um conjunto de profissionais
que se encontram menosprezados no contexto social, bem como havera
obediéncia ao principio se o critério consistir na escolha de um ren-
dimento minimo, considerado indispensdvel a subsisténcia familiar
numa determinada sociedade» (ob. cit., pp. 31 e 32).»

A luz do critério da razdo de ser do regime estabelecido no ques-
tionado artigo 25.°, n.° 4, da Lei n.° 30-E/2000, facil é chegar a con-
clusdo de que a modalidade de apoio judicidrio consubstanciada na
«nomeagao e pagamento de honorarios de patrono» nao ¢é substan-
cialmente igual a modalidade de apoio judicidrio traduzida no «paga-
mento de honorérios do patrono escolhido pelo requerente». Na ver-
dade, enquanto naquela modalidade, ndo estando ainda nomeado
patrono, existe o referido risco de indefesa do requerente do apoio
judiciario, a nao estabelecer-se a interrupgao do prazo em curso, nesta
outra situagdo, o patrono, estando ja nomeado pelo interessado
aquando da formulagao do pedido de apoio judicidrio, podera tomar
logo a defesa das posigoes do respectivo mandante no processo. Cin-
gindo-se o pedido de apoio judicidrio ao pagamento dos honorérios
que sejam devidos pelos servicos prestados pelo respectivo patrono
por si constituido, nada obsta a que o processo possa prosseguir sem
qualquer prejuizo para o requerente. A actividade do patrono nao
esta condicionada a concessao do pedido de apoio, sendo-lhe com-
pletamente alheia: a sorte do pedido de apoio apenas tem reflexos
sobre a determinacao de quem vai pagar-lhe os respectivos honorarios,
sendo certo que, a ser reconhecida a insuficiéncia econémica do reque-
rente, serd o Estado a suporta-los, e, a ndo verificar-se a mesma,
sera entao o interessado. Dir-se-4 que o patrono podera agir con-
dicionado pela circunstancia de haver ainda incerteza quanto a enti-
dade responsavel pelo pagamento dos servigos que preste no exercicio
do patrocinio judiciario. Mas uma tal postura nao é deontologicamente
admissivel. Como tal, ndo podera ser relevada.

Decorre, pois, do exposto que as situagdes em confronto sdo mate-
rialmente diferentes. Sendo assim, a diferenca de tratamento juridico
dispensada pelo legislador esta racionalmente justificada, ndo se veri-
ficando a violacao do principio da igualdade.

C — Decisao. — Destarte, atento tudo o exposto, o Tribunal Cons-
titucional decide:

a) Nao julgar inconstitucional a norma constante do artigo 25.°,
n.° 4, da Lei n.° 30-E/2000, de 20 de Dezembro, na acepgao
segundo a qual a interrup¢ao do prazo em curso ai prevista
ndo se verifica em relagdo a modalidade do apoio judicidrio
de pagamento de honorarios do patrono escolhido pelo
requerente;

b) Negar provimento ao recurso;

¢) Condenar o recorrente nas custas, com taxa de justica de
15 unidades de conta de justica.

Lisboa, 23 de Junho de 2004. — Benjamim Rodrigues (rela-
tor) — Maria Fernanda Palma — Mario José de Aratijo Torres — Paulo
Mota Pinto — Rui Manuel Moura Ramos.

Acordao n.° 476/2004/T. Const. — Processo n.° 151/2004. —
Acordam na 2.* Seccdo do Tribunal Constitucional:

I — Relatério. — 1 — Nos presentes autos de fiscalizacao concreta
da constitucionalidade, Golenko Viorel e Krupchatnyk Oleksander
Voladimirocivch, identificados nos autos, recorrem para o Tribunal
Constitucional, ao abrigo do disposto na alinea ) do n.° 1 do artigo 70.°
da Lei do Tribunal Constitucional, da decisao do conselheiro Pre-
sidente do Supremo Tribunal de Justica que indeferiu a reclamagao
que haviam deduzido, ao abrigo do artigo 405.° do Cédigo de Processo
Penal, contra o despacho do desembargador relator do Tribunal da
Relacao de Guimaraes que nao admitira, com fundamento em intem-
pestividade, o recurso interposto para o Supremo Tribunal de Justica
(STJ) do acérdao condenatodrio proferido pelo Tribunal da Relacao

de Guimaraes. Os recorrentes pretendem a apreciagdo da incons-
titucionalidade dos artigos 113.%, n.° 9, 114.°, n.° 1, 425.° e 411.°,
n.° 1, do Cédigo de Processo Penal, interpretados «no sentido de
ter-se o acérdao ou decisdo condenatdria proferida por um tribunal
de recurso por notificada aos arguidos apenas através da notificagao
dirigida a sua defensora (oficiosa), nao tendo assim de lhes ser noti-
ficada pessoalmente, e [de] que o prazo de interposi¢ao do recurso
desse acordao ou decisao condenatdria se conta a partir dessa noti-
ficacao a sua defensora», por violagao do disposto no artigo 32.°,
n.° 1, da Constituicao.
A decisao recorrida ¢ do seguinte teor:

«I — Os arguidos Golenko Viorel e Krupchatnyk Oleksander Vola-
dimirocivch interpuseram recurso para este Supremo Tribunal de acor-
ddo do Tribunal da Relacdo de Guimarades que os condenou res-
pectivamente nas penas Gnicas de oito anos e quatro meses de prisao
e oito anos e nove meses de prisao.

Por despacho do Ex.™® Desembargador Relator, esse recurso nao
foi admitido por ser extemporaneo.

Desse despacho reclamaram os recorrentes, sustentando, além do
mais, que o recurso ¢ admissivel, tendo a sua interposi¢do sido tem-
pestiva, porquanto devem considerar-se notificados pessoalmente do
acordao da Relacao em 27 de Outubro de 2003, contando-se dessa
notificacdo o prazo para a interposicdo do recurso (artigos 425.°, n.° 6,
113.°, n.° 9, 114.°, n.° 1, todos do CPP). Acrescentam que a inter-
pretacdao do disposto no artigo 113.°, n.° 9, do CPP no sentido da
decisao condenatdria proferida por um tribunal de recurso poder ser
notificada apenas a defensora dos arguidos ¢é inconstitucional por
violacdo do artigo 32.° da CRP, aludem também ao Acérdao do Tri-
bunal Constitucional n.° 59/99, de 2 de Fevereiro.

IT — Cumpre apreciar e decidir.

Nos termos do artigo 411.°, n.° 1, do CPP, o prazo para interposi¢ao
do recurso comega a contar-se a partir da notificagdo da decisao ou
tratando-se de sentenca (1.* instdncia) do respectivo depdsito na
secretaria.

Ora, o acordao recorrido foi notificado a entdao defensora oficiosa
na data da sua assinatura, em 30 de Junho de 2003, como se prova
pelo documento junto a fl. 14 e certificado a fl. 22, e o requerimento
de interposi¢ao de recurso devidamente motivado foi apresentado
em 14 de Novembro de 2003, como resulta do carimbo de entrada
nele aposto, junto a fl. 17.

Assim sendo, como o prazo para a interposi¢ao de recurso ¢ de
15 dias contados a partir da notificagdo da defensora, nos termos
do artigo 411.°, n.° 1, do CPP, verifica-se que 0 mesmo terminou
no dia 18 de Julho de 2003.

Logo a sua interposicao foi claramente intempestiva.

De resto esta interpretacao estd conforme a posi¢do que obteve
vencimento no Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 59/99, de 2 de
Fevereiro, invocado pelos ora reclamantes.

Sendo certo que nao se trata da situacdo prevista em tal acérdao,
por o Ex.™° Advogado que subscreveu a reclamagéo so ter sido cons-
tituido pelos arguidos em 16 e 17 de Dezembro (documentos a fls. 12
e 13).

No que respeita a invocada inconstitucionalidade do artigo 113.°,
n.° 9, do CPP, reportada a nao notificacao pessoal dos arguidos, cabe
dizer que o referido acérdao do Tribunal Constitucional, embora com
votos de vencido, entendeu que bastava a notificagdo ao defensor,
mesmo que nomeado oficiosamente, contando que se tratasse do
primitivo.

III — Termos em que, por intempestividade do recurso apresen-
tado, indefere-se a reclamacdo.»

2 — O primeiro relator proferiu decisdo suméria em que se concluiu
pela nao inconstitucionalidade da norma sindicada e pelo nao pro-
vimento do recurso. Deduzida reclamacdo para a conferéncia nos
termos do n.° 3 do artigo 78.°-A da Lei do Tribunal Constitucional,
esta decisao foi revogada, com voto de vencido do primeiro relator,
com o fundamento de o caso ndo respeitar a questdo simples e por
isso nao se integrar na hip6tese do n.° 1 daquele preceito.

3 — Ordenada a notificacao dos recorrentes e da recorrida para
apresentarem alegacoes, vieram ambos fazé-lo.

Os recorrentes defenderam a inconstitucionalidade da norma ques-
tionada, concluindo o seguinte:

«a) Nos termos do artigo 113.°, n.° 9, do Cédigo de Processo Penal,
as notificacdes ao arguido podem ser feitas na pessoa do respectivo
defensor, com excepcdo das respeitantes a acusacdo, a decisao ins-
trutdria, a designacao de dia para julgamento e a sentenca, as quais,
porém, devem igualmente ser notificadas ao advogado ou defensor
nomeado.

b) Como se depreende do referido preceito legal, existem momentos
e actos processuais que o legislador impo6s que fossem notificados
pessoalmente aos arguidos, sem prejuizo de igual notificacao aos seus
advogados ou defensores.

c) E essa imposicao de notificagdo pessoal aos arguidos pretendeu
salvaguardar a garantia de dar conhecimento efectivo aos arguidos



