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ANEXO II
QUADRON.° 1
Cronograma do investimento
(Em euros)
Anos
Componentes
2004 2005 2006 2007 Total
Rede de dguas e saneamento ........... ...ttt 267 744 920 575 920 575 920575 | 3029469
ETARdeNandufe ........ ... .. i 0 42 161 42 161 42 161 126 483
ETAR de Campo de Besteiros ...............ooiiiiiiiiiiiian, 0 100 354 100 354 100 354 301 062
ETAR de Saldonas ... 0 40 672 40 672 40 672 122 016
ETAR de Santiago de Besteiros ................. ... i 0 155 496 155 496 155 496 466 488
ETARdosul/Tondela........... ... ... i, 267 744 267 744 267 744 267744 | 1070976
Aguas e esgotos a0 Coelhoso ........ ... ... ... oo 0 88 220 88220 88220 264 660
AguaseesgotosaGlindara ............. ... i 0 46 446 46 446 46 446 139 338
Aguas e esgotos a0 TOUrigo ..ottt 0 179 482 179 482 179 482 538 446
QUADRON.°2
Fontes de financiamento — Rede de aguas e saneamento
(Em euros)
Anos
Componentes
2004 2005 2006 2007 Total
Orcamento do Estado — INAG (40%) .....covniiiiiiiiiii i 107 097,60 368 230 368 230 368 230 |1211 787,60
Camara Municipal de Tondela (60 %) ...........c.oiiiiiiiiiiiiiiennnn. 160 646,40 552 345 552 345 552345 |1817681,40
Total .........cciiiiiiiiiiiiii 267 744 920 575 920 575 920575 |3 029 469
ANEXO III
QUADRON.°2
Fontes de financiamento — Resumo
(Em euros)
Anos
Componentes Total
2004 2005 2006 2007
Construcao de ETAR:
Orcamento do Estado — INAG (50%) .................... 10 666,50 341 498 341 498 330831,50 | 1024494
Rede de dguas e saneamento:
Orcamento do Estado — INAG (40%) .........c.cccoeen... 107 097,60 368 230 368 230 368 230 1211 787,60
117 764,10 709 728 709 728 699 061,50 | 2 236 281,60
Construcdo de ETAR:
Camara Municipal de Tondela (50%) ...................... 10 666,50 341 498 341 498 330831,50 | 1024 494
Rede de aguas e saneamento:
Camara Municipal de Tondela (60%) ...................... 160 646,40 552 345 552 345 552 345 1817 681,40
171 312,90 893 843 893 843 883 176,50 | 2842 175,40
Total . ............. ... ... ..., 289 077 1603 571 1603 571 1582238 5078 457

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdao n.° 423/2004/T. Const. — Processo n.° 9/CPP. —
Acta:

Aos 16 dias do més de Junho do ano de 2004, achando-se presentes
o Ex™° Conselheiro Presidente Luis Nunes de Almeida e os
Ex.™°% Conselheiros Gil Galvao, Maria Fernanda Palma, Méario Torres,
Carlos Pamplona de Oliveira, José Manuel Bravo Serra, Paulo Mota
Pinto, Maria dos Prazeres Pizarro Beleza, Maria Helena de Brito,
Benjamim Rodrigues, Vitor Gomes, Artur Mauricio e Rui Moura
Ramos, foram trazidos a conferéncia os presentes autos de apresen-

tacao de contas dos partidos politicos relativas ao ano de 2001, para
neles ser apreciado o que o Ministério Pablico nos mesmos promove,
em matéria contra-ordenacional.

Apbs debate e votacao, foi ditado pelo Ex.™° Presidente o seguinte:

I — Relatério. — 1 — Findo o prazo para entrega das contas dos
diversos partidos politicos relativas ao ano de 2001, em cumprimento
do preceituado na Lei n.° 56/98, de 18 de Agosto, que regula o finan-
ciamento dos partidos politicos e das campanhas eleitorais, verificou
este Tribunal, pelo seu Acérdao n.° 362/2003 (inédito), que alguns
dos partidos inscritos no competente registo — a saber, o Partido da
Democracia Crista (PDC), o Partido de Solidariedade Nacional (PSN)
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e a Frente Socialista Popular (FSP) — ndo haviam apresentado aque-
las contas, apesar de nao ocorrer, quanto a eles, qualquer circunstancia
que permitisse antecipadamente excluir o incumprimento ou a rele-
vancia do incumprimento da obrigacao legal.

Em relagdo a esses partidos, e nos termos do disposto no
artigo 103.°-A, n.° 1, da LTC, ordenou esse acérdao que se desse
vista a0 Ministério Puablico para promover o que entendesse rela-
tivamente a omissdo em causa.

2 — Na sequéncia da notificacao acima referida, veio o Ministério
Publico, por promogao de 11 de Agosto de 2003, verificada a omissdo
ilicita e culposa do cumprimento do dever cominado no artigo 13.°,
n.° 1, da Lei n.° 56/98, requerer que fosse aplicada a correspondente
coima, prevista no n.° 2 do artigo 14.° da mesma lei (na redacgao
dada pelo artigo 1.° da Lei n.° 23/2000, de 23 de Agosto), aos seguintes
partidos politicos: o Partido da Democracia Crista (PDC), o Partido
de Solidariedade Nacional (PSN) e a Frente Socialista Popular (FSP).

3 — Entretanto, realizada a auditoria ordenada por este Tribunal
as contas dos restantes partidos politicos, foram detectadas diversas
possiveis irregularidades pelo Acdérdao n.° 358/2003 (inédito), que
ordenou a notificacdo aos partidos em causa, nos termos do disposto
no artigo 13.%,n.° 2, da Lei n.® 56/98, para prestarem os esclarecimentos
que entendessem, tendo-o feito o Partido Social-Democrata
(PPD/PSD), o Partido Socialista (PS), o Partido Popular (CDS-PP),
o Partido Comunista Portugués (PCP), o Bloco de Esquerda (BE),
o Partido Comunista dos Trabalhadores Portugueses (PCTP/MRPP),
o Partido da Terra (MPT), o Partido Nacional Renovador (PNR)
e o Partido Operério Unidade Socialista (POUS).

4 — Posteriormente, pelo Acérdao n.° 8/2004 (Didrio da Repuiblica,
1.2 série-A, de 10 de Fevereiro de 2004), o Tribunal apreciou e julgou
prestadas as contas apresentadas pelo Partido Social-Democrata
(PPD/PSD), pelo Partido Socialista (PS), pelo Partido Popular
(CDS-PP), pelo Partido Comunista Portugués (PCP), pelo Bloco de
Esquerda (BE), pela Unido Democritica Popular (UDP), pela Frente
da Esquerda Revolucionaria (FER), pelo partido Politica XXI
(PXXI), pelo Partido Comunista dos Trabalhadores Portugueses
(PCTP/MRPP), pelo Partido Popular Monérquico (PPM), pelo Par-
tido Democriético do Atlantico (PDA), pelo Partido da Terra (MPT),
pelo Partido Nacional Renovador (PNR) e pelo Partido Humanista
(PH), bem como pelo Partido Ecologista Os Verdes (PEV), pelo
Partido Socialista Revoluciondrio (PSR) e pelo Partido Operario de
Unidade Socialista (POUS), embora quanto a todos eles — com excep-
¢ao destes trés altimos — com irregularidades.

Reconhecendo-se nesse acordao a existéncia de irregularidades na
generalidade das contas apresentadas, ordenou-se a notificacao do
Ministério Publico, nos termos do disposto no artigo 103.°-A da LTC,
para os efeitos ai previstos.

5 — Na sequéncia dessa notificagdo, veio o Ministério Publico, por
promocao de 16 de Marco de 2004, requerer o seguinte:

a) E aplicavel as contas de 2001 o entendimento, constante nos
Acordaos n.°* 453/99 (Didrio da Republica, 1.* série-A, de
18 de Setembro de 1999) e 578/2000 (Didrio da Repuiblica,
1.2 série-A, de 12 de Marco de 2001), de que «as contas
ora em apreciagao correspondem a um periodo e foram orga-
nizadas e apresentadas a este Tribunal em data em que ja
se encontrava perfeitamente estabelecida e estabilizada e era
perfeitamente conhecida, pelos partidos politicos — ou era
perfeitamente acessivel ao seu conhecimento — a jurispru-
déncia deste Tribunal», sendo certo que, «aquando da ela-
boragdo das mesmas contas, a contabilidade dos partidos poli-
ticos seus apresentantes ja havia sido objecto, em geral, de
varias, mas ao menos, de uma auditoria, de modo que ja
tais partidos se encontravam directamente advertidos das insu-
ficiéncias detectadas nas respectivas contabilidades por essas
auditorias». Assim sendo, «o sancionamento das irregulari-
dades cometidas, ainda que de ordem instrumental ou de
natureza meramente técnico-contabilistica», deve «ser objecto
de apreciacao jurisdicional, referentemente a existéncia de
culpa»;

Verifica-se que «as contas dos partidos do ano 2001 sdo as
primeiras a que ira ser aplicado o regime legal decorrente
das alteracdes introduzidas na Lei n.° 56/98 pela Lei
n.° 23/2000», que prevé a «responsabilidade ‘pessoal’ dos diri-
gentes dos partidos politicos que participem no niao cum-
primento das obrigagdes legalmente impostas aos partidos,
em sede de contabilidade artigo 14.°, n.° 3». Contudo, «a
auditoria realizada ndo permite obter elementos suficientes
para— neste momento € com base nos elementos dos
autos —, com um minimo de fundamento e consisténcia, con-
siderar apurada tal responsabilidade ‘pessoal’», que «teria
naturalmente de ser imputada a titulo de dolo». Nestes termos,
promove «que se notifiquem os dirigentes partidarios
que — face, nomeadamente, aos registos existentes neste Tri-
bunal — tém sob a sua responsabilidade o sector financeiro
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e contabilistico do partido a fim de se pronunciarem a quem
consideram pessoalmente imputével cada uma das infraccoes
detectadas» e juntarem «os documentos que tiverem por per-
tinentes para o cabal esclarecimento da responsabilidade pre-
vista no citado artigo 14.°, n.° 3»;

¢) Em relacio ao Partido Social-Democrata (PPD/PSD), ao Par-
tido Socialista (PS), ao Partido Popular (CDS-PP), ao Partido
Comunista Portugués (PCP), ao Bloco de Esquerda (BE),
a Unido Democratica Popular (UDP), a Frente da Esquerda
Revoluciondria (FER), ao partido Politica XXI (PXXI), ao
Partido Comunista dos Trabalhadores Portugueses
(PCTP/MRPP), ao Partido Popular Monarquico (PPM), ao
Partido Democratico do Atlantico (PDA), ao Partido da Terra
(MPT), ao Partido Nacional Renovador (PNR) e ao Partido
Humanista (PH), promove que se apliquem as coimas cor-
respondentes as irregularidades ou ilegalidades detectadas
quanto a cada um deles, «ja que relativamente ao exercicio
de 2001 —, conhecendo e representando as exigéncias legais
quanto a elaboragao das contas — face, nomeadamente, ao
texto da lei vigente, as auditorias ja realizadas e ao prece-
dentemente decidido pelo Tribunal Constitucional —, se abs-
tiveram de as organizar de forma adequada e em plena con-
formidade com tais exigéncias, bem sabendo que tal traduzia
e implicava inelutavelmente a pratica das [...] ilegalidades
previstas e sancionadas nos artigos 4.°-A, 7.°-A, 10.°, 12.°
e 14.° da Lei n.° 56/98, de 18 de Agosto, na versao emergente
da Lei n.° 23/2000, de 23 de Agosto», coimas essas «a graduar
em conformidade com o nimero de infracgoes cometidas e
com os critérios gerais decorrentes do preceituado no
artigo 18.° do Decreto-Lei n.® 433/82».

6 — Relativamente a primeira promogao do Ministério Publico, de
11 de Agosto de 2003, apenas apresentou resposta o Partido da Demo-
cracia Crista (PDC).

No tocante a segunda promocao, de 16 de Marco de 2004, vieram
pronunciar-se o Partido Social-Democrata (PPD/PSD), o Partido
Socialista (PS), o Partido Comunista Portugués (PCP), o Bloco de
Esquerda (BE), o Partido Popular Monarquico (PPM), o Partido da
Terra (MPT) e o Partido Nacional Renovador (PNR), nao tendo
havido resposta do Partido Popular (CDS-PP), da Uniao Democratica
Popular (UDP), da Frente da Esquerda Revoluciondria (FER), do
partido Politica XXI (PXXI), do Partido Comunista dos Trabalha-
dores Portugueses (PCTP/MRPP), do Partido Democratico do Atlan-
tico (PDA) e do Partido Humanista (PH).

Cumpre, agora, a este Tribunal, decidir da punicdo ou nao dos
partidos politicos identificados, face a legislacdo em vigor. Assinale-se,
a este proposito, que a Lei n.° 56/98, que regula o financiamento
dos partidos politicos e das campanhas eleitorais, sofreu diversas alte-
ragoes com a Lei n.° 23/2000, a qual produziu efeitos, no tocante
ao financiamento dos partidos politicos, a partir de 1 de Janeiro de
2001 (v. artigo 4.° da Lei n.° 23/2000). Assim sendo, as alteragdes
por ela aprovadas ja sao aplicaveis as contas dos partidos politicos
relativas ao ano de 2001.

Refira-se, ainda, que a Lei n.° 56/98 foi igualmente alterada pela
Lei Organica n.° 1/2001, de 14 de Agosto, que regula a elei¢ao dos
titulares dos 6rgaos das autarquias locais, e, finalmente, foi revogada
pela Lei n.° 19/2003, de 20 de Junho, que passou a regular a matéria
de financiamento dos partidos politicos e das campanhas eleitorais.
Contudo, a alteragao efectuada pela Lei Organica n.° 1/2001 é cir-
cunscrita ao financiamento das campanhas eleitorais e a generalidade
das disposi¢oes da Lei n.° 19/2003 (incluindo a norma revogatoria)
sO entra em vigor em 1 de Janeiro de 2005, pelo que nenhum dos
diplomas assinalados releva para o presente processo.

II — Fundamentos. — A — Infracgdo relativa a falta de apresentagdao
de contas. —7— Na sua primeira promocio, de 11 de Agosto de
2003, considera o Ministério Publico, relativamente ao PDC, ao PSN
e a FSP, que estes partidos «ndo cumpriram, relativamente ao ano
de 2001, o dever estabelecido no n.° 1 do artigo 13.° da Lei n.° 56/98,
de 18 de Agosto, remetendo ao Tribunal Constitucional, até ao fim
do més de Maio, as contas relativas ao ano anterior».

Ora, «sabendo os respectivos representantes legais que vigorava
ha muito no ordenamento juridico tal obrigagao legal e nao ocorrendo
qualquer circunstancia justificativa do seu incumprimento», incorre-
ram, assim, com dolo, no cometimento da correspondente infrac¢ao,
pelo que promove que aos partidos politicos incursos na omissao
em epigrafe seja aplicada a correspondente coima, prevista no n.° 2
do artigo 14.° do referido diploma (na redaccdo dada pela Lei
n.° 23/2000).

O PDC veio contrapor, em resposta a promogao do Ministério
Publico, que ¢ «inconstitucional a imposi¢ao aos partidos sem assento
parlamentar, como o PDC, a obrigacao de apresentarem relatorios
anuais da respectiva actividade», que «a actividade partidaria do PDC
nunca alcangou relevo e dimensao que [...] lhe permita suportar
os encargos com uma qualquer e minima escrita organizada» e que
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«0 PDC, quanto ao ano que se refere a [...] promocdo, nao obteve
receitas e nao realizou despesas», pelo que «ocorre circunstancia jus-
tificativa do [...] incumprimento» e nao se pode «assacar a dolo
tal omissao».

Quanto ao PSN e a FSP, nada vieram contrapor a esta promocao.

Dir-se-4, desde logo, relativamente PDC, que nenhum dos argu-
mentos por si invocados € novo, tendo o Tribunal ja refutado os
mesmos na sua jurisprudéncia anterior — v., designadamente, os Acor-
daos n.°® 537/97 (Didrio da Republica, 1.* série-A, de 20 de Outubro
de 1997), 522/98 (Didrio da Republica, 2.* série, de 10 de Outubro
de 1998) e 253/2002 (Didrio da Repiiblica, 2.* série, de 5 de Julho
de 2002).

Assim, como j4 nesses acordaos se afirmou, a mera circunstancia
do néo exercicio de actividade politica «de ambito institucional» ao
longo de um determinado ano nao pode eximir o correspondente
partido dos deveres consignados na lei reguladora do regime de finan-
ciamento dos partidos politicos nem pode constituir causa justificativa
do seu incumprimento, uma vez que a circunstancia nao ¢ impeditiva
(a0 menos teoricamente) do recebimento de donativos ou do con-
traimento de encargos e da realizagdo de despesas, pelo que sempre
se concluira que ela ndo torna forgosamente inttil e supérflua a deten-
¢ao de contabilidade e a apresentagdo de uma conta, com referéncia
a0 ano em causa.

Por outro lado, a pequena dimensdo ou auséncia de actividade,
bem como a falta de representacao parlamentar do partido em causa,
como este Tribunal vem repetindo e salientando, nao exime os partidos
da obrigacao de apresentacdo de contas. Designadamente, nao ha
que fazer nenhuma distin¢do entre «grandes» e «pequenos» partidos,
entre partidos com ou sem representagdo parlamentar, com intensa
ou esporadica actividade, porquanto, desde o momento em que os
partidos se encontrem inscritos no registo proprio de partidos politicos
existentes neste Tribunal, assim ficam necessariamente adstritos as
obrigagoes decorrentes do diploma legal em vigor. Ora, a Lei n.° 56/98,
actualmente vigente, nao efectua tais distincoes, pelo que nada mais
hé que acrescentar nesta matéria.

Por fim, no tocante a alegada inconstitucionalidade, tal argumento
foi cabalmente afastado ja pela anteriormente citada jurisprudéncia
deste Tribunal, ndo se verificando motivos para alterar a posicao entao
explanada. Como ai se afirmou, e se reitera agora, a lei apresenta
a explicagdo para a imposicao de tal obrigacdo a todos os partidos
inscritos, e que radica no facto de a inscri¢ado no correspondente
registo conferir aos partidos politicos, para além das faculdades de
intervengao politica, também um conjunto de direitos e prerrogativas,
em razdo da sua especifica fungdo no sistema politico, e que sdao
independentes das tais «diferencas» referidas, tendo o legislador
optado por nao efectuar ai quaisquer distin¢oes, antes considerando
como iguais todos os partidos como tal registados; pelo que se nao
apenas compreende como também justifica, no tocante ao cumpri-
mento das respectivas obrigagdes — e também, assim, a de apresen-
tagdo de contas —, que o mesmo regime seja aplicavel a todos os
partidos, igualmente sem quaisquer distingoes.

Neste termos, conclui-se que a inexisténcia de actividade no ano
de 2001, invocada pelo PDC, nao pode valer como causa justificativa
do incumprimento por esse partido politico, relativamente ao ano
em questdo, do dever estabelecido pelo artigo 13.°, n.° 1, da Lei
n.° 56/98.

Nada mais resta sendo concluir, como vem promovido, que o PDC,
o PSN e a FSP omitiram, ilicita e culposamente, o cumprimento do
dever estabelecido no artigo 13.°, n.° 1, da Lei n.° 56/98, relativamente
ao ano de 2001, e fixar a coima que, em concreto, lhes ha-de ser
aplicada.

8 — Ora, nessa fixacao nao pode o Tribunal deixar de ter em conta
que a infrac¢do ja ndo respeita aos primeiros anos em que O cum-
primento de tal dever era exigivel (como sucedia nas situacdes sobre
que versaram os Acérdaos n.°® 537/97, publicado no Didrio da Repii-
blica, 1.* série-A, de 20 de Outubro de 1997, e 522/98, publicado
no Didrio da Republica, 2.* série, de 10 de Outubro de 1998).

Por outro lado, trata-se de uma infraccao que respeita a um exercicio
que ja é muito posterior a0 momento em que o Tribunal Constitucional
(através do Acérdao n.° 979/96) veio explicitar e clarificar o contetido
e alcance prescritivo da Lei n.° 72/93, contetido esse que nao foi
alterado e se mantém vélido na vigéncia da Lei n.° 56/98 (que revogou
aquela Lei n.° 72/93), mesmo com as modificagdes introduzidas pela
Lei n.° 23/2000.

Assim sendo, entende o Tribunal Constitucional que a coima a
aplicar a cada um dos partidos politicos ora em causa, tendo embora
em conta a sua pequena dimensdo, se deve fixar num valor mais
afastado do minimo legal (de 10 salarios minimos nacionais, conforme
o disposto no citado artigo 14.°, n.° 2, da Lei n.° 56/98) do que no
ano anterior — pelo que se fixa o seu valor em 70 saldrios minimos
nacionais correspondentes ao ano de 2002 (ja que a infrac¢ao se con-
sumou neste ano), valor esse que é de € 24 360.

B — Infracgées verificadas na organizacdo e apresentacdo das con-
tas. — 9 — Resta tratar das infrac¢des imputadas pelo Ministério
Publico, na sua promogao de 16 de Margo de 2004, ao Partido Social-
-Democrata (PPD/PSD), ao Partido Socialista (PS), ao Partido Popu-
lar (CDS-PP), ao Partido Comunista Portugués (PCP), ao Bloco de
Esquerda (BE), a Unido Democritica Popular (UDP), a Frente da
Esquerda Revoluciondria (FER), ao partido Politica XXI (PXXI),
ao Partido Comunista dos Trabalhadores Portugueses (PCTP/MRPP),
ao Partido Popular Monarquico (PPM), ao Partido Democratico do
Atlantico (PDA), ao Partido da Terra (MPT), ao Partido Nacional
Renovador (PNR) e ao Partido Humanista (PH), relativas a diferentes
ilegalidades ou irregularidades por eles cometidas nas contas que apre-
sentaram — irregularidades e ilegalidades essas que se discriminam
quanto a cada um desses partidos, sancionadas nos artigos 4.°, n.° 3,
4°-A, n.° 1, 7.°-A, 10.°, n.*® 1, 3, alineas a), b) e ¢), 4 e 7, alinea b),
e 14.° da Lei n.° 56/98, na redacgao emergente da Lei n.° 23/2000.

Tais ilegalidades ou irregularidades so as seguintes:

a) A nao adopgao da pratica do deposito integral dos donativos
de natureza pecunidria em contas exclusivamente destinadas
a esse efeito — verificada quanto ao CDS-PP —, o que traduz
violacdo do dever imposto pelo n.° 3 do artigo 4.° da Lei
n.° 56/98, na redacgao emergente da Lei n.° 23/2000;

b) A ultrapassagem do limite méaximo anual das receitas decor-
rentes de acgoes de angariacdo de fundos, imputada ao PS,
0 que constitui violagdo do estabelecido no n.° 1 do
artigo 4.°-A da Lei n.° 56/98, na redaccdo dada pela Lei
n.° 23/2000;

¢) O incumprimento das obrigacdes de (1) efectuar o pagamento
de despesas — quando superiores a dois salarios minimos
mensais nacionais — por cheque ou por outro meio bancario
que permita a identificacdo do montante e a entidade des-
tinataria do pagamento (2) e de proceder as necessarias recon-
ciliacoes bancérias: este incumprimento que vem imputado,
quanto ao primeiro aspecto, ao PS, ao CDS-PP, ao BE, a
FER e ao PH e, quanto a ambos os aspectos, ao PCP, a
UDP e ao PCTP/MRPP — obsta, diz o Ministério Publico,
a que se possa efectivar o controlo instituido pelo artigo 7.°-A
da Lei n.° 56/98 (na redacgao emergente da Lei n.° 23/2000);

d) A nao apresentagao de uma conta abrangendo toda a acti-
vidade partiddria, isto €, o universo de todas as estruturas
organizativas do partido e as suas correspondentes actividades
de financiamento e funcionamento, mas tdo-sé da estrutura
central da sede nacional daquele e de algumas estruturas ou
actividades descentralizadas: esta omissao — que vem impu-
tada ao PPD/PSD, ao PS e ao CDS-PP obsta (diz o Ministério
Publico) a que se possa operar o pleno controlo da situagio
financeira e patrimonial dos partidos, exigido pelo artigo 10.°,
n.° 1, da Lei n.° 56/98, na redaccao dada pela Lei n.° 23/2000,
bem como verificar o cumprimento das respectivas obrigagoes,
nomeadamente das impostas pelos artigos 4.°, 4.°-A e 5.°,
traduzindo ainda incumprimento do disposto no n.° 4 do ja
mencionado artigo 10.°;

e) A nao adopcao da pratica do depdsito integral dos montantes
recebidos — verificada quanto ao PS, ao CDS-PP, ao PCP
(por parte de algumas direccoes regionais), a UDP, a FER,
ao PXXI e ao PH —, o que também impede que se possa
efectuar o controlo da situacdo financeira e patrimonial dos
partidos, nos termos previstos no n.° 1 do artigo 10.° da Lei
n.° 56/98, na redaccdo emergente da Lei n.° 23/2000;

f) A incompletude de organizagao e actualizagdo do inventario
anual do patriménio do partido, quanto a bens imdveis e
moveis sujeitos a registo — imputada ao PPD/PSD (salvo no
que toca ao patrimoénio afecto a sede nacional e as comissoes
politicas distritais), ao PS (salvo no que toca ao patriménio
afecto a sede nacional e aos iméveis afectos as federacoes)
e ao CDS-PP, o que traduz incumprimento do preceituado
no artigo 10.°, n.° 3, alinea a), da Lei n.® 56/98;

g) A falta de suficiente ou adequado suporte ou informacao
documental, justificativa de receitas, despesas e mapas con-
tabilisticos, inviabilizando a verificagdo de que a totalidade
das receitas obtidas e das despesas suportadas se encontra
integral e adequadamente reflectida no mapa de proveitos
e custos, falta essa que vem imputada, de forma genérica,
ao PXXI, ao PCTP/MRPP, ao PNR e ao PH e, de forma
mais especifica, aos partidos seguidamente indicados, sendo
certo que, como salienta o Ministério Publico, o suporte docu-
mental adequado das rubricas e mapas contabilisticos a que
se refere o artigo 10.°, n.° 3, alineas b) e ¢), da Lei n.° 56/98
(na redaccdo dada pela Lei n.° 23/2000), constitui condicao
ou pressuposto essencial da regularidade e fiabilidade das
contas apresentadas e do integral cumprimento do estipulado
neste preceito legal:

Ao PPD-PSD, pelas deficiéncias da documentagdo de
suporte de parte significativa dos custos havidos com
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as estruturas regionais e organiza¢des auténomas (nao
preenchendo a documentagio os requisitos legais para
ser qualificada como comprovativo de gastos efectuados)
e por existirem custos e proveitos relacionados com a
campanha para as eleigdes autdrquicas de Dezembro
de 2001 que néo se encontram evidenciados nas demons-
tragdes financeiras do Partido;

Ao PS, no tocante aos subsidios atribuidos pelas suas fede-

racdes a organizacdo auténoma Juventude Socialista,
que se encontram, em regra, apenas suportados por
documentos internos de transferéncia de fundos; quanto
a inclusao, nos custos contabilizados, de verbas relacio-
nadas com a campanha para as elei¢des autarquicas de
2001 (€ 218 613), atribuidas por algumas federacoes a
titulo de subsidio extraordinario aos mandatérios finan-
ceiros locais de campanha, suportadas unicamente por
recibos dos mandatarios financeiros ou cépia dos che-
ques emitidos (que nao preenchem os requisitos legais
para serem qualificados como comprovativo de gastos
efectuados); e quanto ao registo na rubrica «Provisdes
do exercicio» de uma provisdo para reestruturagao
(indemnizacdes a pagar a determinados funciondrios do
Partido) no montante de € 199 520, a qual havia sido
constituida em 2000 por € 305 828 (ndo permitindo a
informagao disponivel concluir sobre a razoabilidade
desta provisao de € 505 348);

Ao CDS-PP, por ndo constituir pratica do Partido, em

todas as suas estruturas, a emissao sistematica de recibos
que suportem as quotizacdes dos militantes, as inscrigdes
destes para a «Convengdo 2001» e os donativos rece-
bidos; por a rubrica «Adiantamentos a fornecedores»
incluir € 87 459 que transitam de anos anteriores, sem
haver documento de suporte justificativo dos bens ou
servigos contratados; pelo facto de a rubrica «Forne-
cedores em recepgdo e conferéncia» incluir um saldo
de € 7652 que transita de 1999 e que se refere a paga-
mentos para os quais nunca foi recebido qualquer docu-
mento de suporte contabilisticamente valido; pela cir-
cunstancia de a rubrica «Outros custos operacionais»
integrar subsidios da estrutura regional dos Acores a
Juventude Popular Regional dos Agores e a Comissao
Politica das Ilhas, para os quais nao existe documento
de suporte a utilizagdo que lhes foi conferida; pela ausén-
cia de suporte documental apropriado de uma parte sig-
nificativa dos custos incorridos pelas estruturas regionais
e organizagdes auténomas, incluidos no mapa de pro-
veitos e custos de 2001; pela circunstincia de a rubrica
«Disponibilidades — Orgdos auténomos» apresentar,
em 31 de Dezembro de 2001, um saldo de € 415 603
(que era de € 192900 em 31 de Dezembro de 2000),
que corresponde ao valor de subsidios atribuidos a
orgaos auténomos, distritais e concelhias, pendentes de
imputagao aos custos do exercicio, 0 que — assumindo
que a variacdo do saldo entre as duas datas, de € 222 703,
terd sido despendida ao longo de 2001 no financiamento
dos custos correntes das referidas estruturas — leva a
que o défice apurado pelo CDS-PP no ano de 2001
tenha ficado subavaliado por tal montante; pelo facto
de as actividades desenvolvidas pelas estruturas descen-
tralizadas do Partido apenas se encontrarem reflectidas
no mapa de proveitos e custos de 2001 por via dos sub-
sidios de funcionamento que lhes foram atribuidos pela
estrutura central em 2001 (e por esta incluidos nos seus
custos), bem como pelo reembolso pela estrutura central
de algumas despesas de funcionamento dessas organi-
zacoes; pelo facto de a documentacao de suporte do
montante registado como subsidio ao Grupo Parlamen-
tar pela Assembleia Legislativa Regional dos Acores nao
permitir assegurar a sua adequada classificacao; pela cir-
cunstancia de a documentagao de suporte nao permitir
assegurar que a alocagao de todas as receitas resultantes
de donativos tenha sido adequada; pela insuficiéncia da
documentacao de suporte, que nao permite concluir se
a totalidade das receitas provenientes de filiacoes e de
actividades de angariacdo de fundos se encontra reflec-
tida nas demonstracoes financeiras do Partido; por se
registarem situacoes de recebimento de donativos e de
contribuicdes, de atribuicao de subsidios ordinarios e
extraordinarios e de pagamento de despesas varias, todos
tendo apenas por suporte documentos internos; por
serem frequentemente classificados e langados em deter-
minada conta da classe de custos/proveitos documentos
de receita e despesa cuja natureza e descritivo ndo tém
aderéncia ao contetido definido no plano de contas para

essa mesma conta; por alguns dos saldos que integram
as rubricas de terceiros no balango de 31 de Dezembro
de 2001 requererem andlise e eventual regularizagao (a
rubrica «Outros devedores» integra cerca de € 4988 de
subsidios de funcionamento atribuidos pela estrutura
central da sede a determinadas concelhias e distritais,
ao que tudo indica, a fundo perdido, e que ja transitam
desde 1996, que deveriam ter sido imputados aos custos
do exercicio); por nao ter sido apurado com o necessario
rigor o encargo com amortizagdes que o Partido con-
siderou como custo na demonstracio de resultados do
exercicio de 2001;

Ao PCP, pela deficiéncia do suporte documental das recei-
tas decorrentes do produto da actividade de angariagao
de fundos (alguns dos proveitos incluidos na conta
«76 — Angariacao de fundos» encontram-se apenas
suportados pelas folhas de caixa de venda de bens em
postos de venda do Partido); pelo facto de as receitas
provenientes de contribui¢des de militantes e de eleitos
pelo Partido se encontrarem, por vezes, suportadas por
recibos em que nao é mencionado o nome do militante
ou do eleito do Partido, nao sendo possivel concluir
sobre a natureza da receita; por, na analise dos proveitos
relativos a liquidagdo de quotas, nem sempre se men-
cionar no recibo quer o nome do filiado que paga a
quota quer o periodo a que se refere o pagamento; pela
inadequacao dos procedimentos de controlo de caixa
(nem todas as organizacdes elaboram folhas de caixa
e, quando o fazem, os saldos do periodo anterior nao
sao transferidos para a folha de caixa do periodo
seguinte);

Ao BE, pela auséncia de suporte documental adequado
para algumas das situacoes registadas (despesas supor-
tadas com facturas emitidas em nome de outras enti-
dades e recebimento de contribui¢oes/quotizagoes e fun-

_ dos tendo apenas por suporte documentos internos);

A UDP, pela insuficiéncia de suporte documental de algu-
mas situagoes registadas (recebimento de contribui-
¢oes/quotizagdes e fundos tendo apenas por suporte
documentos internos; elevado numero de despesas
suportadas com facturas emitidas em nome de outras
entidades);

Ao PPM, pela auséncia de suporte documental ou de
suporte documental adequado para algumas situacoes
registadas (despesas suportadas com facturas emitidas
em nome de outras entidades);

Ao PDA, pela auséncia de suporte documental adequado
para algumas situacoes registadas (despesas liquidadas
directamente por simpatizantes, ndo tendo os corres-
pondentes fluxos monetarios sido registados nas contas
do Partido, impossibilitando a confirmacdo da origem
da receita; registo de € 7582 na rubrica «Custos extraor-
dinérios» do exercicio de 2001, correspondentes aos
pagamentos efectuados pelo usufruto de um imével nos
exercicios de 1998 a 2000, inclusive, os quais tinham
sido contabilizados em exercicios anteriores na rubrica
«Imobilizagdes corpdreas»);

Ao MPT, pela auséncia de suporte documental adequado
para algumas situacdes registadas (nem sempre os docu-
mentos de despesa sao adequados e contabilizados pelo
montante correcto, nomeadamente as despesas da
rubrica «Deslocacoes e estadas»);

h) A nao apresentagao da lista das receitas decorrentes da acti-
vidade de angariacao de fundos, imputada ao PPD-PSD, ao
PS, ao PPM e ao PNR, o que constitui violagdo do disposto
no artigo 10.°, n.° 7, alinea b), da Lei n.° 56/98.

10 — Com algumas variantes e diferengas quanto aos partidos rela-
tivamente aos quais ocorriam, pode dizer-se que quase todas as situa-
¢oOes agora em causa ja o Tribunal as havia verificado e posto em
destaque na apreciacdo das contas partiddrias dos anos entre 1994
e 2000 (v., designadamente, os Acordaos n.** 979/96, 531/97, 551/2000,
444/2001, 253/2002 e 361/2003 — publicados no Didrio da Repuiblica,
1.2 série-A, de 4 de Setembro de 1996 e de 19 de Setembro de 1997,
e 2.2 série, de 24 de Janeiro de 2001, de 16 de Novembro de 2001,
de 5 de Julho de 2002 e de 10 de Outubro de 2003, respectivamente).
O Ministério Puablico, porém, quanto as contas de 1994 e 1995, abste-
ve-se de promover o sancionamento dos partidos incursos nas cor-
respondentes irregularidades ou ilegalidades por haver entendido que,
nao obstante haverem tais ilegalidades ou irregularidades de ter-se
por verificadas, de um ponto de vista objectivo, falecia o elemento
subjectivo da possibilidade da sua imputacao, a titulo de dolo, aos
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respectivos autores. E isso, com base em duas consideracoes fun-
damentais:

O facto de poderem tais ilegalidades ou irregularidades razoa-
velmente assentar nas naturais dificuldades de adaptacdo da
organizagao e suporte contabilisticos dos partidos, no periodo
inicial de aplicagao das exigéncias da Lei n.° 72/93, e nas difi-
culdades de interpretagdo e rigorosa aplicagdo de um regime
legal de cariz francamente inovatério, fundado muitas vezes
em conceitos abertos e clausulas gerais; e

O facto de se tratar de contas organizadas e apresentadas antes
de proferido o j& mencionado Acdrdao n.° 979/96, relativo
as contas partidarias de 1994, ou seja, antes de este Tribunal
haver explicitado e concretizado (o que fez nesse aresto, pela
primeira vez) o contetido e alcance de varias exigéncias da
Lein.® 72/93.

No entanto, relativamente as contas de 1996, o Ministério Publico
considerou que os partidos politicos ja conheciam «a exacta dimensao
das exigéncias legais», para além de terem ja «beneficiado de um
tempo de adaptacdo razoavel», entendendo, assim, impor-se que o
sancionamento das irregularidades cometidas, ainda que de ordem
instrumental ou de natureza meramente técnico-contabilistica, fosse
objecto de apreciagao jurisdicional.

E o Tribunal Constitucional, no seu Acérdao n.° 36/2000, salientou
que a situacdo ali sub judicio era ja diversa, porque as irregularidades
entdo em causa se reportavam a contas encerradas e apresentadas
ja depois da emissao do dito Acérdao n.° 979/96, pelo que procedeu
ai ao sancionamento das infrac¢des detectadas.

Ora, relativamente ao exercicio de 1997, ja entendeu o Ministério
Publico que, «por maioria de razao», se adoptasse em relacdo a essas
contas o mesmo entendimento que para aquelas de 1996. E, na ver-
dade, ndo pdde o Tribunal deixar de levar em linha de conta que
o exercicio de 1997 se iniciara e decorrera ja depois de o Acdérdao
n.° 979/96 ter sido proferido, notificado e publicado no jornal oficial,
isto €, ja depois de os partidos politicos terem integral conhecimento
do sentido e alcance que o Tribunal Constitucional atribuia as dis-
posicoes legais atinentes as suas obrigacOes relativamente a organi-
zagdo das respectivas contas.

Tal entendimento foi reforcado aquando da apreciagao e sancio-
namento das contas de 1998, 1999 e 2000, pelo que ndo pode o Tribunal
deixar de subscrever, ainda com maior intensidade, relativamente ao
ano de 2001, o entendimento assim perfilhado.

De realcar ainda que as alteragoes introduzidas pela Lei n.© 23/2000
a Lei n.° 56/98 nao modificam substancialmente as regras de finan-
ciamento e de organizacao contabilistica a que os partidos se encon-
travam ja obrigados. O que ela representa ¢ uma evolugio no sentido
de uma maior exigéncia para com os partidos e de um controlo mais
rigoroso das suas contas.

Das obrigagdes impostas aos partidos e por estes ndo cumpridas,
as que foram introduzidas ou modificadas pela Lei n.° 23/2000 sao
apenas as seguintes:

a) O depésito integral dos donativos de natureza pecuniaria em
contas exclusivamente destinadas a esse efeito (n.° 3 do
artigo 4.°);

b) A observancia de um limite miximo anual relativamente as
receitas decorrentes de acgdes de angariagao de fundos (n.° 1
do artigo 4.°-A);

¢) O pagamento de despesas (quando superiores a dois salarios

minimos mensais nacionais) por cheque ou por outro meio

bancario que permita a identificacdo do montante e a entidade
destinataria do pagamento e a realizagdo das necessarias
reconciliacdes bancdrias (artigo 7.°-A);

A apresentacdo de uma conta abrangendo toda a actividade

partidaria, isto €, o universo de todas as estruturas organi-

zativas do partido, e as suas correspondentes actividades de
financiamento e funcionamento, de forma que se possa operar

o pleno controlo nao s6 da situacdo financeira (objectivo ja

previsto na redacgdo origindria da norma) mas também da

situac@o patrimonial do partido (artigo 10.%, n.° 1);

e) A discriminacdo, no ambito da organizagao contabilistica, de
todas as despesas com a aquisi¢ao de bens e servicos, que
ja antes se aplicava aos bens e servigos correntes [artigo 10.°,
n.° 3, alinea c)].

d

~

Como se depreende das obrigacoes enunciadas, apenas as descritas
nas alineas b) e c) sdo inteiramente novas. E tanto umas como outras
sao demonstrativas do maior grau de exigéncia que a Lei n.° 23/2000
pretendeu instituir relativamente as contas dos partidos, importando
recordar que estas novas regras foram aprovadas pelas forcas politicas
com assento parlamentar, para entrarem em vigor em Agosto de 2000,
ou seja, quatro meses antes de se iniciar a sua aplicagdo (Janeiro
de 2001), pelo que deveriam os partidos politicos — maxime os repre-
sentados na Assembleia da Republica — ter, nessa altura, conheci-

mento do contetido das novas disposicoes aplicaveis e levar em con-
sideracdo o aumento de rigor e exigéncia a elas subjacentes.

11 — A parte da promocao do Ministério Publico que imputa aos
partidos as infraccoes acima mencionadas vieram atempadamente res-
ponder o Partido Social-Democrata (PPD/PSD), o Partido Socialista
(PS), o Partido Comunista Portugués (PCP), o Bloco de Esquerda
(BE), o Partido da Terra (MPT) e o Partido Nacional Renovador
(PNR).

Apresentam essas respostas, naturalmente, assinalaveis diferencas,
seja na sua extensdo e no seu desenvolvimento seja no seu contetdo.
Pode, porém, dizer-se que, no tocante a este ultimo, e no que se
reporta a algumas questdes de indole geral, elas se situam basicamente
numa mesma linha, ja por eles desenvolvida nas respostas as pro-
mocdes do Ministério Publico correspondentes as contas de 1996,
1997, 1998, 1999 e 2000, linha essa que vai no sentido seguinte: por
um lado — e sem pdr em geral em causa a verificagao objectiva dos
factos (das irregularidades mencionadas) —, procuram os partidos
respondentes justificar a sua ocorréncia pelas dificuldades que os mes-
mos vém sentindo na implementacdo de uma organizacdo financei-
ro-contabilistica que perfeitamente corresponda, a todos os niveis do
universo partidario, as exigéncias da lei (e isso, em consequéncia da
natureza da sua actividade e do caracter largamente nio profissional
da sua organizagdo); por outro lado, assinalam e sublinham os esforgos
que vém fazendo, ano a ano, para superar tal situagao e atingir tal
desiderato, e os inquestionaveis progressos que nesse capitulo vém
alcangando (como, de resto, as tltimas auditorias as suas contas — e,
no seguimento destas, o proprio Tribunal —vém reconhecendo).

Esta — podera dizer-se — a linha geral das respostas apresentadas,
mas que, evidentemente, cada partido ndo deixa de particularizar,
com referéncia as infracgoes que concretamente lhe vém imputadas
(as quais, como pode extrair-se da simula acima deixada, sao de
diferente ordem e extensao).

Entretanto — e para além desta linha generalizada de argumen-
tacdo —, alguns pontos mais precisos e especificos nao deixam de
ser evidenciados nas respostas de alguns partidos e deverao, por isso,
ser também especificamente considerados, com excepgao daqueles
que se traduzem em contestar a existéncia factual das irregularidades
ja dadas por verificadas no Acdérdao n.° 8/2004. Com efeito, apenas
cabe agora apreciar o que possa ter relevancia em termos de excluir
a punibilidade de tais irregularidades ou de contribuir para a deter-
minagao do grau de culpa dos partidos infractores, uma vez que a
existéncia objectiva das referidas irregularidades ja foi definitivamente
decidida no mencionado aresto.

Com este enquadramento, assinalam-se os seguintes pontos espe-
cificos das respostas:

Do PPD-PSD:

a) Explicitando, quanto ao inventdrio anual, que «todos os bens
iméveis e mdveis sujeitos a registo sao propriedade da sede nacional»,
nao existindo «inventario anual descentralizado por ndo previsao
estatutaria»;

b) Argumentando, relativamente as deficiéncias do suporte docu-
mental dos registos contabilisticos, que «o saldo das contas da cam-
panha eleitoral para as presidenciais [...] que tiveram lugar em
Janeiro de 2001 s6 foi conhecido em Junho desse ano», nao sendo
possivel inclui-lo nas contas de 2001 mas apenas nas de 2002 (refira-se
que o problema suscitado no ambito do controlo das contas nao diz
respeito as eleicdes presidenciais mas sim as autdrquicas, pelo que
se afigura irrelevante esta resposta); e, finalmente

¢) Reconhecendo, quanto a angariagao de fundos, que «ainda nao
foram supridas todas as deficiéncias»;

Do PS:

a) Esclarecendo, quanto a nao apresentacdo de uma conta abran-
gendo toda a actividade partidaria, que «no ano de 2001 integrou
nas suas contas a totalidade das vérias federagoes, Regioes Auténomas
dos Acores e da Madeira, Juventude Socialista e parte da actividade
relacionada com a campanha eleitoral ‘Autdrquicas 2001’, com um
balancete proprio para as contas de campanha, apesar de esses valores
terem sido diferidos para o exercicio do ano de 2002»;

b) Explicando, no que concerne a incompletude de organizagio
do inventario anual do patriménio, que este se encontrava «devi-
damente organizado e actualizado» e que 14 das 22 federacdes «apre-
sentam os seus bens corpdreos» enquanto as restantes «tém algum
equipamento mas ¢ todo da sede nacional, onde se encontra devi-
damente registado»;

¢) Referindo, quanto a obrigagdo de pagamento de despesas por
cheque, que «os pagamentos/despesas ‘PGT a fornecedores’ sdo, na
sua generalidade, efectuados por cheque, como alids demonstram as
folhas de caixa/conta corrente de fornecedores e de bancos», sendo
que «sO as pequenas quantias sdo pagas pelo fundo de caixa»;

d) Argumentando, relativamente as deficiéncias do suporte docu-
mental dos registos contabilisticos, que «os custos de 2000 que apenas
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foram contabilizados em 2001» s6 chegaram «ao conhecimento do
Partido Socialista para pagamento no decurso do exercicio de 2001,
e sao levados a conta ‘59.1 — Exercicios anos anteriores’, para nao
interferir na especializagido do exercicio em curso», que «para melhor
especializagdo do exercicio de 2001, foram levadas a ‘Custos diferidos’
as contas da campanha eleitoral ‘Autdrquicas 2001’ e, em relacdo
a campanha eleitoral ‘Legislativas 2002’, procedeu-se a uma provisao
destinada a fazer face aos prejuizos esperados» e que, quanto a rubrica
«Provisoes do exercicio», constituida no ano de 2000, «os processos
de indemnizacdo aos funcionarios do Partido nao foram concluidos
no ano de 2001, mas sim no ano de 2002, conforme documento ja
junto aos autos»; e, finalmente

e) Esclarecendo, em matéria de angariacao de fundos, que «todos
os valores registados na rubrica ‘Angariacdo de fundos’ tém a iden-
tificacao do tipo de actividade e a data da sua realizacdo», sendo
que «a Unica exigéncia legal, segundo parecer da Comissao Nacional
de Eleigoes, para o produto da actividade de angariacao de fundos
¢ a sua discriminagdo com referéncia a respectiva actividade» (parecer
anexo);

Do PCP:

a) Argumentando que se verifica uma «impossibilidade pratica»
de proceder ao depdsito de todos os montantes recebidos e de efectuar
todos os pagamentos por cheque (que a lei nao exige); e

b) Afirmando que as deficiéncias ao nivel das reconciliagdes ban-
carias e ao nivel do suporte documental dos registos contabilisticos
«nao assumem expressao significativa»;

Do BE, referindo, quanto a auséncia de adequado suporte docu-
mental e a existéncia de situagdes de excepcao ao limite legal
da obrigacdo de pagamento de despesas por cheque, que a
pena (coima) a aplicar devera ser graduada «em funcao da
culpae [...] dos factos em concreto que integram a infracgao»;

Do MPT, disponibilizando-se para entregar os documentos rela-
tivos as contas das eleicoes autarquicas, esclarecendo que nao
recebeu donativos e reafirmando nio possuir quaisquer bens
imobilidrios ou mobilidrios (refira-se que esta ultima questao
nao foi suscitada no ambito do controlo das contas, pelo que
se afigura irrelevante);

Do PNR:

a) Referindo, no tocante a auséncia de suporte documental ade-
quado para algumas situagdes registadas, que «todos os movimentos
financeiros tém suporte documental e todas as receitas obtidas pelo
PNR no ano de 2001 estdo integral e adequadamente reflectivas e
classificadas no mapa de proveitos e custos desse ano» e que «todas
as receitas recebidas (provenientes exclusivamente das quotas dos filia-
dos) sao depositadas em contas bancéarias do Partido, reflectidas,
necessariamente, por taldes de depdsito ou documentos de transfe-
réncia bancdria [ . . .], certificadas por extractos bancarios»; e

b) Esclarecendo, relativamente a angariacdo de fundos, que o Par-
tido realizou uma unica iniciativa de angariacao de fundos para as
eleicoes autarquicas, tendo entregue, por essa ocasido, «documento
explicativo da angariacdo de fundos realizada» que «especificava o
valor dos donativos, a data da realizacdo, o tipo de actividade e a
forma como se processou» (anexo).

Quanto a questao da responsabilidade prevista no n.° 3 do artigo 14.°
da Lei n.° 56/98 (na redaccdo decorrente da Lei n.° 23/2000), em
face da promogao do Ministério Publico (descrita no n.° 5 da presente
decisdo), foram os partidos notificados para indicarem o responsavel
pelo seu sector financeiro e contabilistico, pronunciarem-se sobre a
quem consideravam pessoalmente imputavel cada uma das infrac¢oes
detectadas pela auditoria e verificadas no Acérdao n.° 8/2004 e jun-
tarem os elementos ou documentos que tivessem por pertinentes para
o cabal esclarecimento da responsabilidade decorrente da norma
acima mencionada.

Responderam a promogao em questao o PPD/PSD, o PCP, o BE,
o PPM e o PNR. O PPD/PSD e o PPM limitaram-se a indicar os
nomes dos responsaveis pelo respectivo sector financeiro e conta-
bilistico, enquanto o PCP, o BE e o PNR prestaram esclarecimentos
adicionais. O PCP acrescentou ser manifesta a «actuacao nao dolosa»
do Partido na elaboragao das contas, pois estas «reflectem uma von-
tade constante e crescente de evitar que subsistam as pequenas irre-
gularidades apontadas pelo Tribunal Constitucional e de absorver as
sugestoes apresentadas pela auditoria». O BE considerou que «nao
¢é possivel indicar os responsaveis [pelas infracgdes que o Acdrdao
n.° 8/2004 imputa ao Partido] por nao saber [. . .] a que actos concretos
se referem». Finalmente, o PNR advertiu que «ndo dispée de nenhum
responsavel profissional por aquilo a que se pode designar como
‘departamento ou sector financeiro e contabilistico’.

Face, entdo, a promocao do Ministério Publico ora em aprego e
ao sentido ou teor das respostas a que acaba de fazer-se referéncia,
quid inde?

12 — Importa, antes de mais, distinguir — nos factos ou situagdes
referidos pelo Ministério Publico — entre aqueles que se traduzem
na inobservancia ou incumprimento de determinacdes especificas da
Lei n.° 56/98, relativas a organizacdo das contas partidarias, e aque-
loutros que, por ndo corresponderem a qualquer dessas determina-
¢oes, s6 podem reconduzir-se a eventual violacdo do dever genérico
que impende sobre os partidos politicos de possuirem contabilidade
organizada, de modo que seja possivel conhecer a sua situacao finan-
ceira e verificar o cumprimento das obrigagoes a que estao legalmente
adstritos nessa area.

De facto, € este dever genérico que, antes de mais, a Lei n.° 56/98
— a semelhanca, alids, do que ja sucedia a sombra da Lei n.© 72/93 —
impoe aos partidos, enunciando-o no n.° 1 do seu artigo 10.°; mas,
para além dele, ndo deixa o legislador de especificar diversas exigéncias
que, nesse quadro, os partidos devem observar: é o que faz, desde
logo, nos n.”* 2 a 7 do mesmo artigo 10.° Assim, quando a Lei n.° 56/98,
sucessivamente, no seu artigo 14.°, pune com coima e qualifica, assim,
como contra-ordenagao o incumprimento das obrigacoes impostas aos
partidos na matéria em causa, claro é que tal contra-ordenacao tanto
pode resultar da infracgao do dito dever genérico como da de qualquer
dos mencionados deveres especificos.

S6 que, se neste segundo caso, estamos perante uma determinagao
precisa do tipo contra-ordenacional, de tal maneira que ele s6 € preen-
chido exactamente pelo comportamento inverso da conduta imposta,
ja no primeiro se depara com um tipo bastante mais aberto, cujo
preenchimento € susceptivel de operar-se através de condutas mul-
tiplas e diversas, ou de também diversificadas conjugacoes dessas con-
dutas: ponto ¢ que elas tenham a ver com o desrespeito de regras
ou exigéncias decorrentes da propria l6gica e técnica da organizagio
contabilistica, de tal modo que a sua verificagdo ponha em causa,
em maior ou menor medida, a fiabilidade da contabilidade partidaria,
ou seja, a possibilidade (como se diz no artigo 10.°, n.° 1, da lei)
de através dela se conhecer, de forma rigorosa, a situa¢do financeira
e patrimonial do partido e o cumprimento de certas suas obrigagoes
legais na matéria (v. g., as respeitantes a origem e limites das suas
receitas).

E neste enquadramento e tendo presente esta distingao, pois, que
havera de examinar-se e avaliar-se a relevancia contra-ordenacional
dos factos ou situacdes, ora em causa, imputadas pelo Ministério
Publico aos diferentes partidos politicos atras indicados.

13 — Ora, de tais factos ou situagdes, seis ha que indiscutivelmente
respeitam a omissao de deveres especificos estabelecidos pela Lei
n.° 56/98, a saber:

a) A ndo adopg¢do do procedimento de depdsito integral dos dona-
tivos de natureza pecunidria em contas exclusivamente desti-
nadas a esse efeito, consagrado no n.° 3 do artigo 4.° da lei;

b) A ultrapassagem do limite mdximo anual das receitas decorrentes
de acgoes de angaria¢do de fundos, imposto pelo n.° 1 do
artigo 4.°-A da lei;

¢) A ndo adopgdo da prdtica de pagamento das despesas superiores
a dois saldrios minimos mensais nacionais por cheque ou outro
meio bancdrio que permita a identifica¢cio do montante e da
entidade destinatdria do pagamento, bem como a ndo realiza¢io
das necessdrias reconciliagcoes bancdrias, exigido pelo artigo
7.°-A da lei;

d) A ndo apresentagdo de uma conta abrangendo toda a actividade
partiddria, o que constitui incumprimento do n.° 4 do artigo
10.° da Lei n.° 56/98;

e) A ndo elaboragao do inventdrio anual do patriménio quanto
a bens imdveis e moveis sujeitos a registo, exigido pela alinea
a) do n.° 3 do artigo 10.° da lei;

f) A ndo apresentam da lista das receitas decorrentes da actividade
de angariagdo de fundos, o que constitui violagao do disposto
na alinea b) do n.° 7 do artigo 10.° da Lei n.° 56/98.

Importa, em face do elenco de deveres especificos que se apurou,
fazer algumas consideragdes relativamente aos que resultam das alte-
ragdes legislativas aprovadas pela Lei n.° 23/2000.

Desde ja importa justificar a inclusdo entre os deveres especificos
da obrigacao de depésito integral dos donativos de natureza pecuniéria
em contas exclusivamente destinadas a esse efeito. Esta regra, como
ja se explicitou, ndo € inteiramente nova, uma vez que ja decorria
da versao primitiva do n.° 3 do artigo 4.° a obrigagdo de depésito
dos donativos concedidos por pessoas singulares, de valor superior
a 10 salarios minimos nacionais mensais. Efectivamente, devendo tais
donativos ser obrigatoriamente titulados por cheque — como se dis-
punha ja na redacg¢do origindria do n.° 3 do artigo 4.° da Lei
n.° 56/98 —, afigura-se que o depésito dos correspondentes cheques,
em conta bancaria de que fosse titular o partido donatario, devia
ter-se como uma exigéncia que, implicita mas necessariamente, decor-
ria da mesma disposi¢ao legal, sob pena de se frustrar o objectivo
de controlo tido em vista por esta (neste sentido, v., designadamente,
os Acordaos n.® 979/96, 531/97, 682/98 e 453/99). Assim, nao se vis-
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lumbra razao para alterar o entendimento de que o dever de depoésito
dos donativos constitui um dever especifico, mas que tem agora um
ambito mais alargado, e a exigéncia adicional de o depdsito ser efec-
tuado em contas exclusivamente destinadas a esse efeito, em virtude
das modificagOes introduzidas ao n.° 3 do artigo 4.° da Lei n.° 56/98
pela Lei n.© 23/2000.

Por outro lado, impde-se uma referéncia ao dever de observancia
do limite maximo anual de 1500 salarios minimos mensais nacionais
para as receitas decorrentes de angariagdo de fundos. Esta regra,
para além de resultar expressamente do n.° 1 do artigo 4.°-A, também
introduzido pela Lei n.° 23/2000, apresenta semelhancas relativamente
a regra da imposi¢do de um tecto maximo aos donativos provenientes
de pessoas singulares (ja prevista na redac¢do originaria da Lei
n.° 56/98), que o Tribunal tem vindo a considerar como constituindo
um dever especifico que impende sobre os partidos (v., designada-
mente, 0 Acordao n.° 253/2002).

Relativamente a obrigatoriedade de pagamento por cheque de des-
pesas acima de determinado montante, o que sucede ¢ a conversao
de um dever ja existente — mas subjacente ao dever genérico de orga-
nizacdo da contabilidade de forma que seja possivel efectuar o controlo
da situacao financeira dos partidos — num dever auténomo e espe-
cifico.

Efectivamente, nos anos anteriores, porque nao se aplicavam as
regras previstas na Lei n.® 23/2000, entendeu o Tribunal, nos sucessivos
acorddos em que apreciou as contas anuais dos partidos politicos,
que a violagdo de tal dever constituia mera «irregularidade» con-
tabilistica, por ndo ser possivel, pelo menos para efeitos contra-or-
denacionais, reconduzir a pratica em questao (da nao utilizacdo sis-
tematica do cheque como meio de pagamento de despesas) a infracgdo
de um dever «especifico» imposto aos partidos politicos, no tocante
a organizagao da sua contabilidade. Concluiu o Tribunal, nessas cir-
cunstancias, que tal prética s6 podia assumir relevancia enquanto even-
tualmente reveladora do incumprimento do dever genérico que, na
matéria em causa, decorria para os partidos politicos do artigo 10.°,
n.° 1, da Lei n.° 56/98.

Esta situagdo sofreu alteragao, em virtude de ja ser aplicavel as
contas dos partidos de 2001 a Lei n.° 23/2000, que consagra a obri-
gatoriedade de as despesas de valor superior a dois saldrios minimos
mensais nacionais serem pagas por meio de cheque ou outro meio
bancario que permita a identificacdo do destinatario e do montante
(sendo ainda necessario proceder as necessdrias reconciliagdes ban-
cérias), como determina o n.° 1 do artigo 7.°-A.

Assim sendo, as exigéncias introduzidas pela Lei n.® 23/2000, visando
um maior controlo e rigor nesta matéria, devem ser entendidas como
deveres especificos que impendem sobre os partidos, cujo incumpri-
mento resulta em ilegalidade (por violagdo do n.° 1 do artigo 7.°-A
da Lei n.° 56/98).

Feitas estas consideragdes, importa agora averiguar se pode e deve
dar-se como verificada a pratica das infracgdes (correspondentes a
violagdo dos deveres enunciados) imputadas aos partidos, ou se, face
a defesa por estes aduzida, deve chegar-se a uma conclusao contraria.

14 — Relativamente a primeira infraccdo (ndo adopg¢dao do proce-
dimento de depdsito integral dos donativos de natureza pecunidria em
contas exclusivamente destinadas a esse efeito), vem imputada ao
CDS-PP, nio tendo este partido apresentado resposta. Como acima
se explicou (v. n.° 13), a Lei n.° 23/2000 introduziu algumas modi-
ficagdes na matéria em referéncia. Este diploma consagrou expres-
samente o dever de depdsito que ja decorria de forma implicita da
redaccdo originaria do n.° 3 do artigo 4.°, alargou o seu ambito de
aplicagao e, para além disso, instituiu a necessidade de efectuar o
depdsito em contas exclusivamente destinadas a esse efeito. A impor-
tancia do depdsito dos donativos tem sido constantemente realgada
pelos acérdaos que procedem ao julgamento das contas anuais dos
partidos politicos.

Nestes termos, justifica-se a imputacao da infraccao em causa ao
CDS-PP, sendo censuravel, a titulo de dolo, o incumprimento por
parte deste partido do dever de proceder ao depésito integral dos
donativos de natureza pecuniaria em contas exclusivamente destinadas
a esse efeito.

15 — J4 quanto a inobservincia do limite mdximo anual das receitas
decorrentes de acgoes de angariag¢do de fundos, vem imputada ao PS,
por ter recebido a este titulo € 765 320, quantia que ultrapassa o
valor maximo previsto no n.° 1 do artigo 4.°-A da Lei n.° 56/98,
que ¢ de 1500 salarios minimos mensais nacionais, ou seja,
€ 501 291,89 (no ano de 2001).

E inegavel a relevancia desta infraccao no ambito do financiamento
dos partidos. Assim o reconheceu a Lei n.° 23/2000, ao consagrar
como dever especifico a observancia do limite maximo legalmente
estipulado (na norma acima mencionada da Lei n.° 56/98). Por outro
lado, para além de a Lei n.° 23/2000 ter fixado o dever em questao,
procedeu também a tipificacdo do ilicito contra-ordenacional corres-
pondente (responsabilizando os partidos politicos, seus dirigentes, pes-
soas singulares, pessoas colectivas e respectivos administradores). Ora
a importancia dada pela Lei n.° 23/2000 a matéria em analise leva

a que o Tribunal deva dai retirar as necessarias consequéncias, jus-
tificando-se a aplicagdo de coima ao partido em questdao pelo nio
cumprimento do limite maximo das receitas de angariagao de fundos.

16 — As consideracoes precedentes sao também aplicaveis a ndo
adop¢do da pritica de pagamento das despesas superiores a dois saldrios
minimos mensais nacionais por cheque ou outro meio bancdrio que
permita a identificacao do montante e da entidade destinatdria do paga-
mento, bem como a ndo realizagdo das necessdrias reconciliacées ban-
cdrias, imputada, quanto ao primeiro aspecto, ao PS, ao CDS-PP,
ao BE, a FER e ao PH e, quanto a ambos os aspectos, ao PCP,
a UDP e ao PCTP/MRPP. Efectivamente, como acima se explicou
(v.n.° 13), a Lei n.° 23/2000 converteu uma situa¢cdo meramente reve-
ladora do incumprimento do dever genérico que decorria do n.° 1
do seu artigo 10.° da Lei n.° 56/98 num dever especifico, consagrado
no artigo 7.°-A desta lei.

No que toca as respostas dos partidos, nao se pode considerar
que os factos invocados pelo PS relevem para a resolucao da presente
questdo, pois ainda que os pagamentos tenham sido «na sua gene-
ralidade» pagos por cheque e que «sd as pequenas quantias» tenham
sido pagas pelo fundo de caixa, a lei impde, de forma rigorosa e
explicita, a obrigatoriedade de pagamento por cheque de todas as
despesas de valor superior a dois salarios minimos mensais nacionais.
O mesmo se diga relativamente ao PCP, que argumentou que a lei
nao exige que se efectuem todos os pagamentos por cheque. Ja quanto
as deficiéncias ao nivel das reconciliagdes bancdarias, a sua existéncia
e relevancia foram confirmadas pelos Acérdaos n.° 358/2003 e 8/2004,
pelo que nao colhe o entendimento deste partido, no sentido de que
«ndo tém expressao significativa». Quanto ao BE, nao colocou sequer
em questdo a verificacdo da infraccdo, tendo apenas solicitado que
acoima a aplicar seja adequada quer a culpa quer aos factos praticados.
Os restantes partidos ndo apresentaram resposta.

Conclui-se, do exposto, que os factos apresentados permitem a
imputacdo da infraccao do artigo 7.°-A da Lei n.° 56/98 aos partidos
acima mencionados, a titulo doloso.

17 — Seguidamente, de entre as infracgdes aos deveres especificos
acima enunciados (v. n.° 13), de particular relevancia se afigura a
da ndo apresentacio de uma conta abrangendo toda a actividade par-
tiddria (isto é, o universo de todas as estruturas organizativas do partido
e as suas correspondentes actividades de financiamento e funciona-
mento), infraccdo que se reveste da maior importéancia. Ela é o 6bvio
reflexo dos partidos, relativamente aos quais se verifica nao disporem
de uma contabilidade integrada, e, por isso, nao pode, também segu-
ramente, deixar de denotar, s por si, o incumprimento objectivo,
por parte desses partidos, do dever que lhes impde o artigo 10.°,
n.° 1, da Lei n.° 56/98, numa dimensdo que aparece inequivoca e
expressamente consagrada no n.° 4 do mesmo artigo 10.° Com efeito,
sem essa integragdo contabilistica— como quer que a mesma se
alcance ou realize — ndo € possivel dizer que a respectiva contabi-
lidade permite conhecer a sua situacao financeira e patrimonial nem
verificar o cumprimento das obrigagdes a que, nos termos daquela
lei, os partidos politicos estdo adstritos.

Quanto aos partidos politicos aos quais vem imputada a omissao
do dever especifico a que se fez referéncia — a saber, o PPD/PSD,
o PS e o CDS-PP —, justifica-a o PS invocando as razdes ja atras
resumidas (supra, n.° 11), e salientando (como também j4 ai referido)
os esforcos e progressos que vém fazendo nessa matéria. O PPD/PSD
ndo se refere a esta questdo na sua resposta, e o CDS-PP ndo
respondeu.

Ora — é o problema que agora se pde —, haverao tais circunstancias
de ter-se por bastantes para excluir a imputacao subjectiva da mesma
omissao, a titulo de dolo, a tais partidos, deste modo retirando-lhe
qualquer relevancia contra-ordenacional? A resposta ndo pode deixar
de ser negativa.

E que — como sublinha o Ministério Publico —, no exercicio a
que tal omissdo agora se reporta (o exercicio de 2001), o quadro
das obrigagoes que a Lei n.° 56/98 veio neste ponto impor aos partidos
politicos, em matéria de organizacdo contabilistica, e das suas impli-
cacoes, ja se encontrava bem desenhado e esclarecido, nomeadamente
com a prolacao, a notificagdo e a publicagdo dos Acordaos n.”® 453/99,
578/2000, 371/2001 (Didrio da Republica, 1.* série-A, de 24 de Outubro
de 2001) e 361/2003, que realcam que «a contabilidade dos partidos
politicos seus apresentantes ja havia sido objecto, em geral, de vdrias,
mas ao menos, de uma auditoria, de modo que ja tais partidos se
encontravam directamente advertidos das insuficiéncias detectadas nas
respectivas contabilidades». Assim, ndo podendo as mesmas entidades
ignorar que de tais obrigacoes decorria para elas, inter alia, a indis-
pensabilidade de possuirem uma contabilidade que abrangesse todo
o universo das suas estruturas e actividades, ¢ claro que a corres-
pondente falta ndo pode também deixar de ser-lhes censuravel e,
neste sentido, de lhes ser imputavel a um titulo que ultrapassa o
da mera negligéncia. Consequentemente, a expressa consagracao na
lei vigente da obrigacdo em causa deve ser vista como a manifestacao
de uma sublinhada vontade do legislador parlamentar no cumprimento
deste dever; e isto no quadro de uma lei aprovada pela Assembleia
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da Reptblica no dmbito de uma legislatura em que todos os partidos
infractores tinham assento parlamentar.

E se as circunstancias invocadas por um dos partidos politicos ora
em causa para justificar a irregularidade contabilistica aqui em apreco
até poderiam ter assumido alguma relevancia nos primeiros anos (o
que este Tribunal nao deixou de fazer em sucessivos arestos relativos
a esses anos), a verdade é que tal irregularidade respeita agora a
um periodo de aplicagao da lei que ja nao se pode dizer inicial, inclu-
sivamente porque se reporta a um exercicio iniciado nao sd ja apds
a data da prolacao do mencionado Acérdao n.° 979/96 como ja varios
anos apds a entrada em vigor da Lei n.° 56/98 e ap6s a publicagio
da Lei n.° 23/2000, que instituiu um controlo mais exigente e rigoroso
das contas dos partidos.

Assim, para além de esse circunstancialismo ou condicionalismo
ja ter sido, apesar de tudo, considerado quando o Tribunal decidiu
julgar prestadas as contas dos partidos em causa, ele s6 podera ainda
ser levado em consideragao, na fixagdo da medida da coima a aplicar
aos partidos infractores, em medida muito mais reduzida do que nos
anos anteriores; nao deixando de ter em conta que a omissdao em
causa tem por consequéncia a frustracao do pleno controlo da situagao
financeira desses partidos, bem como a plena verificacado do cum-
primento das respectivas obrigacoes, o que se reveste de particular
gravidade, pois que se torna evidente que a eventual violacao das
regras atinentes ao financiamento dos partidos politicos tanto pode
ocorrer a nivel das respectivas sedes centrais ou estruturas regionais
ou distritais como a nivel das respectivas estruturas locais.

O facto de todo o universo partidario se nao encontrar reflectido
nas contas apresentadas representa, pois, uma infracgao dolosa muito
grave, justificando a aplicagdo de san¢do aos partidos acima men-
cionados.

18 — Ja quanto a incompletude de organizagdo e actualiza¢ido do
inventdrio anual do patriménio relativamente a bens imoveis e moveis
sujeitos a registo, imputada ao PPD/PSD (salvo no que toca ao patri-
monio afecto a sede nacional e aos imdveis afectos as comissoes poli-
ticas distritais), ao PS (salvo no que toca ao patriménio afecto a
sede nacional e aos imoveis afectos as federacdes) e ao CDS-PP,
bem sabiam os partidos em causa que o cumprimento do dever espe-
cifico em questao ja traduzia uma significativa reducdo da obrigagao
legal a que se encontravam adstritos pela Lei n.° 72/93, que exigia
a elaboracdo do inventario anual da totalidade do respectivo patri-
monio, pelo que as deficiéncias do inventdrio respeitante ao patri-
monio imobilidrio e mobiliario sujeito a registo se apresenta como
particularmente grave, sendo certo que, de resto, nenhum dos partidos
que respondeu a promog¢do do Ministério Pablico (PPD/PSD e PS)
invocou qualquer argumento capaz de afastar essa responsabilizagao,
uma vez que subsistem deficiéncias na organizacao do inventario dos
bens das federacoes destes dois partidos.

19 — Relativamente a ndo apresentacdo da lista das receitas decor-
rentes da actividade de angariacdo de fundos, vem esta infraccao impu-
tada ao PPD/PSD, ao PS, ao PPM e ao PNR. Desde logo, o PPD/PSD
reconhece que ainda nao foram supridas todas as deficiéncias neste
dominio. Por outro lado, ndo procede a argumentacao aduzida pelo
PS, pois que o artigo 10.°, n.° 7, alinea b), da Lei n.° 56/98 impoe
a apresentagdo de uma lista das receitas decorrentes de acgdes de
angariacao de fundos, exigindo a discriminagao das actividades e da
data da sua realizacdo; ora tais exigéncias ndo foram cumpridas pelo
PS, que se limitou a introduzir, na relacado de receitas, uma rubrica
relativa a angariacdo de fundos, da qual apenas consta o valor global
obtido. Quanto ao PNR, tendo esclarecido na sua resposta que a
iniciativa de angariacao de fundos constante da lista entregue a este
Tribunal foi a tUnica realizada e, por outro lado, tendo em conta
que quanto a iniciativa em questdo estdo cumpridas as exigéncias
legais (de discriminagao da actividade e da data da sua realizacdo),
nao se verifica infraccdo ao disposto no artigo 10.°, n.° 7, alinea b),
da Lein.° 56/98.

Nestes termos, considera-se existirem motivos para punir as con-
dutas do PPD/PSD, do PS e do PPM — que também se nao podem
deixar de qualificar como graves —, pela forma legalmente prevista,
até porque os partidos bem sabiam que estavam obrigados ao seu
cumprimento.

20 — Posto isto, hd entdo simplesmente que passar, por ultimo,
a averiguacdo e determinacao do relevo contra-ordenacional do con-
junto de factos, ou situagdes irregulares, ou menos regulares, do ponto
de vista contabilistico, verificados quanto a certos partidos, no ano
de 2001, e atras elencados (supra, n.° 9), a luz e no quadro do dever
genérico que decorre do n.° 1 do artigo 10.° da Lei n.° 56/98.

Desde logo, importa fazer referéncia a nao adopg¢ao da prdtica do
depdsito integral dos montantes recebidos, imputada ao PS, ao CDS-PP,
ao PCP (por parte de algumas direc¢des regionais), a UDP, a FER,
ao PXXI e ao PH.

Este dever passou a ser imposto directa e expressamente pela lei
no que respeita a donativos de natureza pecunidria, devendo estes
ser obrigatoriamente depositados em contas bancarias exclusivamente

destinadas a esse efeito — como se dispoe no n.° 3 do artigo 4.° da
Lei n.° 56/98 (na redacgao emergente da Lei n.° 23/2000). A verdade,
porém, ¢ que a auditoria nao dé4 nota, quanto aos partidos que nao
procederam ao depésito integral de todos os montantes recebidos
(excepto o CDS-PP), de que entre os montantes nido depositados
se encontram donativos de natureza pecuniaria, pelo que ndo pode
dar-se como comprovada, relativamente a nenhum desses partidos,
uma tal infracgdo a lei (sendo que o MPT contesta expressamente
tal infracgdo, por nao ter recebido quaisquer donativos).

Ja quanto ao depdsito dos restantes montantes recebidos (que nao
sejam donativos), ndo se trata de uma pratica legalmente imposta
mas de um indicio que permite aferir a regularidade da organizagio
contabilistica dos partidos. Efectivamente, sem observancia da pratica
do depésito de todos os montantes recebidos nao € viavel um controlo
perfeito e rigoroso (seja interno, seja externo) da contabilidade dos
partidos politicos e, nomeadamente (como se salienta no relatério
da auditoria), validar o fluxo monetario de alguns pagamentos e rece-
bimentos processados no ano de 2001, nem concluir se todas as ope-
racoes desenvolvidas terao sido integral e adequadamente reflectidas
nas demonstragoes financeiras. Contudo, porque esta pratica ¢ mera-
mente indiciaria do incumprimento do dever genérico de organizagiao
da contabilidade dos partidos, nao assume relevancia auténoma em
sede contra-ordenacional, devendo antes ser valorizada em conjugagio
com outros indicios, designadamente com a existéncia de irregula-
ridades de suporte documental dos registos contabilisticos, contri-
buindo dessa forma para a averiguacdo do cumprimento do dever
decorrente do n.° 1 do artigo 10.° da Lei n.° 56/98.

Quanto a falta de suficiente ou adequado suporte ou informagao
documental, justificativa de receitas, despesas e mapas contabilisticos,
imputada na promocao do Ministério Pablico ao PPD/PSD, ao PS,
ao CDS-PP, ao PCP, ao BE, a UDP, ao PXXI, ao PCTP/MRPP,
ao PPM, ao PDA, ao MPT, ao PNR e ao PH, nao pode deixar de
ser levada a conta de um incumprimento, contra-ordenacionalmente
relevante, do dever decorrente do dito artigo 10.°, n.° 1, da Lei
n.° 56/98, sendo que uma tal falta ndo pode deixar de acarretar e
justificar um juizo de censura dos partidos politicos que nela incor-
reram ja que, no tocante a este aspecto (da imputagdo subjectiva
da infracgao), tera aqui inteiro cabimento o quanto ja se disse, a
esse respeito, a propdsito da falta de integragdo contabilistica, rela-
tivamente ao conhecimento pelos partidos das observagoes da audi-
toria e da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional quanto ao alcance
das suas obrigacoes legais na organizacdo das contas. Por outro lado,
a extensao ou o cardcter sistemdtico da falta ou auséncia de docu-
mentacdo de suporte afecta necessariamente, de modo muito rele-
vante, a fiabilidade das correspondentes rubricas contabilisticas, o que
se perfila como de gravidade apreciavel. Alids, como assinala o Minis-
tério Publico, na sequéncia do relatério de auditoria, essa insuficiéncia
documental traduz-se, nuns casos, na impossibilidade de concluir sobre
a natureza das receitas, o que frustra significativamente o controlo
legalmente estabelecido quanto ao cumprimento dos limites dos dona-
tivos; e, noutros casos, na auséncia de suporte documental que permita
o controlo da respectiva correspondéncia com os mapas contabilisticos,
ou numa insuficiéncia desse suporte documental, em tais termos que
obsta a que se possa concluir com seguranca em que medida a tota-
lidade das receitas e das despesas se encontra integral e adequa-
damente reflectida nas demonstragdes financeiras.

Nenhum dos partidos que respondeu a promocao do Ministério
Publico relativamente a questdo em andlise (PPD/PSD, PS, PCP, BE,
MPT e PNR) invocou, em regra, argumentos capazes de afastar essa
responsabilizagdo, uma vez que subsistem deficiéncias no suporte
documental da respectiva contabilidade.

Contudo, hd que ter em conta, relativamente ao PPD/PSD, ao PS
e, em certa medida, ao CDS-PP, que algumas das irregularidades
de organizacdo contabilistica que lhes foram imputadas constituem
manifestacdo de infracgdo ao dever previsto no n.° 4 do artigo 10.°
da Lei n.° 56/98, devendo ser consideradas nao autonomamente mas
no ambito da auséncia de conta consolidada, abrangendo de forma
integrada todas as estruturas partidarias, que vem imputada aos par-
tidos em questao.

Sao reconduziveis a esta infraccdo as deficiéncias do suporte
documental:

a) PPD/PSD — de parte significativa dos custos havidos com as
estruturas regionais e organizagdes auténomas (nao preen-
chendo a documentagdo os requisitos legais para ser qua-
lificada como comprovativo de gastos efectuados);

b) PS — dos subsidios atribuidos pelas federagoes a organizacao
autonoma Juventude Socialista (em regra, apenas suportados
por documentos internos de transferéncia de fundos) e de
verbas relacionadas com a campanha para as eleicoes autar-
quicas de 2001 (€ 218 613), atribuidas por algumas federagdes
a titulo de subsidio extraordinario aos mandatérios financeiros
locais de campanha, suportadas unicamente por recibos dos
mandatarios financeiros ou cdpia dos cheques emitidos (que
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nao preenchem os requisitos legais para serem qualificados
como comprovativo de gastos efectuados);

¢) CDS-PP — de subsidios da estrutura regional dos Acores a
Juventude Popular Regional dos Acores e a Comissao Politica
das Ilhas (para os quais nado existe documento de suporte
a utilizacao que lhes foi conferida); de uma parte significativa
dos custos incorridos pelas estruturas regionais e organizacoes
auténomas, incluidos no mapa de proveitos e custos de 2001;
e das actividades desenvolvidas pelas estruturas descentra-
lizadas do Partido (que apenas se encontrarem reflectidas
no mapa de proveitos e custos de 2001 por via dos subsidios
de funcionamento que lhes foram atribuidos pela estrutura
central em 2001 — e por esta incluidos nos seus custos —,
bem como pelo reembolso pela estrutura central de algumas
despesas de funcionamento dessas organizagoes).

Por outro lado, e no que diz respeito ao (PPD/PSD), a ndo inclusao
nas demonstragoes financeiras relativas a 2001 de custos e proveitos
relacionados com a campanha para as eleigdes autarquicas de Dezem-
bro desse ano encontra-se justificada, pois as contas da referida cam-
panha eleitoral s6 tinham de ser apresentadas em 2002.

E, finalmente, quanto ao PS, a circunstancia de existir um registo,
na rubrica «Provisdes do exercicio», de uma provisdo para reestru-
turacdo (indemnizacoes a pagar a determinados funcionarios do par-
tido), no montante de € 199 520, ndo importa irregularidade da orga-
nizacdo contabilistica, dado que o partido em questdo esclareceu que
os referidos processos de indemnizacao nao ficaram concluidos em
2001, mas sim no ano seguinte (afigurando-se razoavel tal provisao).

Verifica-se, portanto, que as deficiéncias da documentacido de
suporte dos registos contabilisticos imputadas ao (PPD/PSD) e ao
PS se encontram, numa parte, justificadas e, na restante parte, abran-
gidas pela auséncia de conta consolidada, ndo devendo, por esta razao,
ser punidas autonomamente. Ja quanto ao CDS-PP, porque apenas
algumas das deficiéncias da documentacao de suporte dos seus registos
contabilisticos se reconduzem a infraccao do disposto no n.° 4 do
artigo 10.° da Lei n.° 56/98, justifica-se o sancionamento das restantes
como irregularidades de organizacdo contabilistica violadoras do esti-
pulado no n.° 1 do mesmo artigo.

Conclui-se, nos termos expostos, que incorreram em violagao do
disposto no n.° 1 do artigo 10.° da Lei n.° 56/98 o CDS-PP, o PCP,
o BE, a UDP, o PXXI, o PCTP/MRPP, o PPM, o PDA, o MPT,
oPMeoPH.

21 — De quanto precede, decorre que é de reconhecer a respon-
sabilidade contra-ordenacional, por irregularidades ou insuficiéncias
verificadas na organizacao e apresentacao das suas contas, relativas
a 2001, dos seguintes partidos politicos:

PPD/PSD, PS, CDS-PP, PCP, BE, UDP, FER, PXXI,
PCTP/MRPP, PPM, PDA, MPT, PM e PH.

No que se refere ao PXXI, ao PDA ao MPT e ao PNR, a referida
responsabilidade resulta apenas da infracgdo do dever genérico, rela-
tivo a organizacao da sua contabilidade, que impende sobre os partidos
politicos, nos termos do artigo 10.°, n.° 1, da Lei n.° 56/98.

Quanto ao CDS-PP, ao PCP, ao BE, a UDP, ao PCTP/MRPP,
ao PPM e ao PH, tal responsabilidade resulta da conjugacao da infrac-
¢ao desse dever genérico com:

a) A ndo adopgdo do procedimento de depdsito integral dos
donativos de natureza pecunidria em contas exclusivamente
destinadas a esse efeito (CDS-PP), em infrac¢ao do disposto
no n.° 3 do artigo 4.° da Lei n.° 56/98 (na redaccao dada
pela Lei n.° 23/2000);

b) A nao adopgao da pratica de pagamento das despesas supe-
riores a dois saldrios minimos mensais nacionais por cheque
ou outro meio bancario que permita a identificagdo do mon-
tante e a entidade destinatdria do pagamento e a nao rea-
lizacao das necessarias reconciliagoes bancarias (CDS-PP, BE,
FER e PH, quanto ao primeiro aspecto, ¢ PCP, UDP e
PCTP/MRPP, quanto a ambos os aspectos), infringindo a exi-
géncia constante do artigo 7.°-A da Lei n.° 56/98 (também
na redaccao dada pela Lei n.° 23/2000);

¢) A nao apresentacao de uma conta abrangente de todo o uni-
verso partidario (CDS-PP), o que constitui infraccao do dever
especifico consignado no n.° 4 do artigo 10.° do mencionado
diploma;

d) A nao elaboragdo, em termos suficientemente satisfatorios,
do inventdrio do patriménio imobilidrio e do patriménio mobi-
liario sujeito a registo (CDS-PP), o que constitui infracgao
do dever especifico estabelecido no artigo 10.°, n.° 3, alinea a),
da lei supramencionada;

e) A ndo apresentacdo da lista das receitas decorrentes da acti-
vidade de angariaciao de fundos (PPM), o que constitui infrac-
¢ao do dever especifico descrito no artigo 10.°, n.° 7, alinea b).

Finalmente, no que se refere ao PPD/PSD, ao PS e a FER, a
referida responsabilidade contra-ordenacional resulta apenas da
infracgdo de deveres especificos:

a) A ultrapassagem do limite maximo anual das receitas decor-
rentes de acgoes de angariacdo de fundos (PS), consubstan-
ciando violacao do disposto no n.° 1 do artigo 4.°-A da Lei
n.° 56/98 (na redac¢ao dada pela Lei n.° 23/2000);

b) A nao adopgao da pratica de pagamento das despesas supe-
riores a dois saldrios minimos mensais nacionais por cheque
ou outro meio bancério que permita a identificacao do mon-
tante e a entidade destinatdria do pagamento e a nao rea-
lizacao das necessarias reconciliagdes bancarias (CDS-PP, BE,
FER e PH, quanto ao primeiro aspecto, e PCP, UDP e
PCTP/MRPP, quanto a ambos os aspectos), infringindo a exi-
géncia constante do artigo 7.°-A da Lei n.° 56/98 (também
na redaccao dada pela Lei n.° 23/2000);

¢) A nao apresentacao de uma conta abrangente de todo o uni-
verso partidario (CDS-PP), o que constitui infrac¢do do dever
especifico consignado no n.° 4 do artigo 10.° do mencionado
diploma;

d) A ndo elaboragdo, em termos suficientemente satisfatorios,
do inventério do patriménio imobilidrio e do patriménio mobi-
liario sujeito a registo (CDS-PP), o que constitui infrac¢ao
do dever especifico estabelecido no artigo 10.°, n.° 3, alinea a),
da lei supramencionada;

e) A nao apresentacgao da lista das receitas decorrentes da acti-
vidade de angariacdo de fundos (PPM), o que constitui infrac-
¢ao do dever especifico descrito no artigo 10.%, n.° 7, alinea b).

Assim, resta apenas, concretizando essa responsabilidade, fixar a
medida concreta da coima a aplicar, em fungao dela, a esses diferentes
partidos, tendo em conta, de um lado, a natureza e gravidade dos
factos que lhes sdo imputados, mas, de outro, as circunstancias ate-
nuantes da mesma responsabilidade que caiba reconhecer. Nestas ulti-
mas circunstancias devem destacar-se as correspondentes aos pro-
gressos verificados, a alteragao das regras aplicaveis ao financiamento
e organizagdo contabilistica dos partidos politicos pela Lei n.® 23/2000
e, finalmente, as dificuldades que os partidos politicos vém tendo
na implementacdo das estruturas internas necessdrias ao completo
cumprimento da lei, principalmente considerando a pequena dimensao
de alguns dos partidos politicos em causa, ja que da mesma decorrera,
compreensivelmente, uma menor exigéncia quanto a complexidade
e completude da sua organizagao.

Assinale-se, finalmente, que o valor das coimas ¢ fixado em funcao
da sua conversao para euros, por aplicacao da taxa prevista no Regu-
lamento n.° 2866/98/CE, do Conselho, de 31 de Dezembro, e do dis-
posto no n.° 2 do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 117/2001, de 17 de
Abril, quanto ao arredondamento das importancias em causa, con-
forme se determina no artigo unico do Decreto-Lei n.° 136/2002,
de 16 de Maio.

Nestes termos, considera-se que:

Ao Partido Social-Democrata (PPD/PSD) uma vez que estd em
causa, além da falta de integracdo da respectiva contabilidade,
a incompletude de organizacao do inventario anual do patri-
monio das federacoes e, ainda, o deficiente cumprimento da
obrigagao de apresentacao da lista das receitas decorrentes
da actividade de angariacao de fundos, a coima a aplicar,
levando igualmente em consideracao o dito circunstancialismo
atenuador, devera ser fixada no mesmo montante de 130 sala-
rios minimos nacionais correspondentes ao dito ano, valor que
sera de 8 710 0003, equivalente a € 43 445,30,

Ao Partido Socialista (PS), uma vez que as infraccoes verificadas
resultam do incumprimento do limite maximo das receitas de
angariacao de fundos e do pagamento de despesas por cheque,
da falta de integracdo da sua contabilidade, da nao elaboragao
em termos satisfatorios do inventario anual do patrimoénio (de
algumas federagdes), bem como do deficiente cumprimento
da obrigacio de apresentacdo da lista das receitas decorrentes
da actividade de angariacao de fundos, a coima a aplicar, pese
o circunstancialismo atenuado referido, mas, de todo o modo,
levando-o em conta, devera ser fixada no valor de 200 salarios
minimos nacionais correspondentes ao ano de 2001 (ja que
a infraccdo se consumou no final desse ano), montante esse
que sera de 13 400 0008, equivalente a € 66 838,92;

Ao Partido Popular (CDS-PP), uma vez que estd em causa a
nao adopcao do procedimento de depésito integral dos dona-
tivos de natureza pecuniaria em contas exclusivamente des-
tinadas a esse efeito, o incumprimento da obrigacdo de paga-
mento de despesas por cheque, a falta de integracdo da sua
contabilidade, a nao elaboracao em termos satisfatorios do
inventario anual do patriménio imobiliario e mobiliario sujeito
a registo, bem como a falta ou deficiéncia de suporte docu-
mental, mas continuando a levar em conta 0 mesmo circuns-
tancialismo atenuador, a coima a aplicar deverd ser fixada
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no montante de 200 saldrios minimos nacionais correspon-
dentes ao referido ano, valor que sera de 13 400 0008, equi-
valente a € 66 838,92;

Ao Partido Comunista Portugués (PCP), dado que estd em causa
o incumprimento da obrigacdo de pagamento de despesas por
cheque e de realizagao das necessarias reconciliagdes banca-
rias, bem como a auséncia ou deficiéncia de suporte docu-
mental, continuando a levar em conta 0 mesmo circunstan-
cialismo atenuador, a coima a aplicar devera ser fixada no
mesmo montante de 45 saldrios minimos nacionais correspon-
dentes ao referido ano, valor que serd de 3 015 000$, equi-
valente a € 15 038,76;

Ao Bloco de Esquerda (BE), uma vez que esta apenas em causa
o incumprimento da obrigacdo de pagamento de despesas por
cheque e a insuficiéncia de suporte documental, levando em
conta a dimensdo do partido, a coima a aplicar deverd ser
fixada no montante de 35 salarios minimos nacionais corres-
pondentes ao referido ano, valor que sera de 2 345 0008, equi-

_ valente a € 11 696,81;

A Uniao Democrética Popular (UDP), uma vez que estd em
causa o incumprimento da obrigacdo de pagamento de des-
pesas por cheque e de realizacao das necessdrias reconciliagoes
bancarias, bem como a insuficiéncia de suporte documental,
mas levando em conta, de todo o0 modo, a dimensao do partido,
a coima a aplicar deverd ser fixada no montante de 30 salarios
minimos nacionais correspondentes ao referido ano, valor que

_ serd de 2 010 0008, equivalente a € 10 025,84;

A Frente da Esquerda Revoluciondria (FER), uma vez que as
infracgdes verificadas resultam apenas do incumprimento da
obrigacao de pagamento de despesas por cheque, a coima a
aplicar, também levando em conta o referido circunstancia-
lismo, devera ser fixada no valor de 12 salarios minimos nacio-
nais correspondentes ao ano de 2001, montante esse que sera
de 804 0008, equivalente a € 4010,34;

Ao Partido Comunista dos Trabalhadores Portugueses
(PCTP/MRPP), uma vez que estd em causa o incumprimento
da obrigacao de pagamento de despesas por cheque e de rea-
lizacdo das necessarias reconciliagbes bancarias, bem como
a insuficiéncia de suporte documental, mas levando em conta,
de todo o modo, a dimensdo do partido, a coima a aplicar
devera ser fixada no montante de 30 salarios minimos nacionais
correspondentes ao referido ano, valor que serd de 2 010 0008,
equivalente a € 10 025,84;

Ao Partido Popular Monarquico (PPM), uma vez que as infrac-
¢oes verificadas resultam apenas da insuficiéncia de suporte
documental e do deficiente cumprimento da obrigagao de apre-
sentacao da lista das receitas decorrentes da actividade de
angariacao de fundos, a coima a aplicar, também levando em
conta o referido circunstancialismo, devera ser fixada no valor
de 25 saldrios minimos nacionais correspondentes ao ano de
2001, montante esse que serda de 16750008, equivalente a
€ 8354,86;

Ao Partido Humanista (PH), uma vez que estd em causa o incum-
primento da obrigagao de pagamento de despesas por cheque
e a insuficiéncia de suporte documental, mas levando em conta,
de todo o modo, a dimensdao do partido, a coima a aplicar
devera ser fixada no montante de 25 salarios minimos nacionais
correspondentes ao ano acima mencionado, valor que sera
de 1 675 0003, equivalente a € 8354,86;

Ao partido Politica XXI (PXXI), ao Partido Democratico do
Atlantico (PDA), ao Partido da Terra (MPT) e ao Partido
Nacional Renovador (PNR), tendo em conta que apenas esta
em causa relativamente a estes partidos um insuficiente suporte
documental, ¢ atento o circunstancialismo atenuador, nomea-
damente as dimensdes destes partidos e a evolucao positiva
na apresentacdo das respectivas contas, a coima a aplicar
devera ser fixada no montante de 12 salarios minimos nacio-
nais, correspondentes ao ano de 2001, valor esse que ¢ de
804 000$, equivalente a € 4010,34, para cada um dos partidos
indicados.

22 — Por ultimo, relativamente a questao da responsabilidade pes-
soal dos dirigentes dos partidos politicos pelo ndo cumprimento das
obrigacdes relativamente ao financiamento e a organizacido conta-
bilistica dos partidos, cumpre apenas determinar que os autos sejam
continuados com vista a0 Ministério Publico, para promover o que
tiver por conveniente.

IIT — Decisao. — 23 — Nos termos e pelos fundamentos expostos,
o Tribunal Constitucional decide:

1.° Condenar o Partido da Democracia Crista (PDC), o Partido
de Solidariedade Nacional (PSN) e a Frente Socialista Popular
(FSP) pela prética da infrac¢do, prevista no artigo 14.%, n.° 2,
da Lei n.° 56/98, na redacgao dada pela Lei n.° 23/2000, decor-
rente da omissdo do cumprimento, quanto ao ano de 2001,
da obrigagao consignada no artigo 13.°, n.° 1, da mesma lei,

na coima, que se fixa para cada um deles, no valor de 70
salarios minimos nacionais correspondentes o ano de 2002,
ou seja, no valor de € 24 360;

2.° Condenar os seguintes partidos politicos pela pratica da
infraccao, prevista no artigo 14.°,n.° 2, da Lei n.® 56/98, decor-
rente do defeituoso cumprimento, traduzido nos factos ou
omissoes oportunamente descritos, e quanto ao ano de 2001,
das obrigacoes consignadas nessa lei:

a) O Partido Social-Democrata (PPD/PSD), pela pratica

das infracgoes previstas no artigo 10.°, n.** 3, alinea a),

4 e 7, alinea b), da Lei n.° 56/98, em coima no valor

de 130 salarios minimos nacionais correspondentes ao

dito;

O Partido Socialista (PS), pela pratica das infraccoes

previstas nos artigos 4.°-A, n.° 1, 7.°-A e 10.°, n.*® 3,

alinea a), 4 e 7, alinea b), da Lei n.° 56/98, em coima

no valor de 200 salarios minimos nacionais correspon-
dentes a0 mesmo ano de 2001, ou seja, no montante

de € 66 838,92;

¢) O Partido Popular (CDS-PP), pela pratica das infrac-
¢oOes previstas nos artigos 4.°, n.° 3, 7-A, 10.°, n.° 1,
n.° 3, alinea a), e n.° 4, da Lei n.° 56/98, em coima
no valor de 200 salarios minimos nacionais correspon-
dentes igualmente ao ano de 2001, ou seja, no montante
de € 66 838,92;

d) O Partido Comunista Portugués (PCP), pela pratica
das infraccOes previstas nos artigos 7.°-A e 10.%, n.° 1,
da Lei n.° 56/98, em coima no valor de 45 salarios
minimos nacionais correspondentes sempre ao ano de
2001, ou seja, no montante de € 15 038,76;

e) O Bloco de Esquerda (BE), pela pratica das infraccoes
previstas nos artigos 7.°-A e 10.°, n.° 1, da Lei n.® 56/98,
em coima no valor de 35 saldrios minimos nacionais
correspondentes sempre ao ano de 2001, ou seja, no
montante de € 11 696,81;

f) A Unido Democratica Popular (UDP), pela pratica das
infracgoes previstas nos artigos 7.°-A e 10.°, n.° 1, da
Lei n.° 56/98, em coima no valor de 30 salarios minimos
nacionais correspondentes sempre ao ano de 2001, ou
seja, no montante de € 10 025,84;

g) A Frente da Esquerda Revolucionéria (FER), pela pra-
tica da infraccao prevista pelo artigo 7.°-A da Lei
n.° 56/98, em coima no valor de 12 salarios minimos
nacionais correspondentes sempre ao ano de 2001, ou
seja, no montante de € 4010,34;

h) O Partido Comunista dos Trabalhadores Portugueses
(PCTP/MRPP), pela pratica das infraccdes previstas nos
artigos 7.°-A e 10.°, n.° 1, da Lei n.° 56/98, em coima
no valor de 30 salarios minimos nacionais correspon-
dentes sempre ao ano de 2001, ou seja, no montante
de € 10 025,84;

i) O Partido Popular Monérquico (PPM), pela pritica das
infracgdes previstas no artigo 10.°, n.* 1 e 7, alinea
b), da Lei n.° 56/98, em coima no valor de 25 salarios
minimos nacionais correspondentes igualmente ao ano
de 2001, ou seja, no montante de € 8354,86; ¢

j) O Partido Humanista (PH), pela pratica das infracgdes

previstas nos artigos 7.°-A e 10.°, n.° 1, da Lei n.® 56/98,

em coima no valor de 25 saldrios minimos nacionais

correspondentes sempre ao ano de 2001, ou seja, no

montante de € 8354,86;

O partido Politica XXI (PXXI), o Partido Democratico

do Atlantico (PDA) o Partido da Terra (MPT) e o

Partido Nacional Renovador (PNR), pela pritica da

infraccao prevista no artigo 10.%, n.° 1, da Lei n.® 56/98,

em coima no valor de 12 saldrios minimos nacionais

correspondentes ao mesmo ano de 2001, ou seja, no

montante de € 4010,34;

b

~

I}

-~

3.° Determinar que os autos sejam continuados com vista ao
Ministério Publico, de forma a promover o que tiver por con-
veniente relativamente a responsabilidade pessoal dos diri-
gentes dos partidos politicos pelas infracgdes cometidas por
estes em matéria de financiamento e organizacao contabi-
listica no ano de 2001.

Gil Manuel Gongalves Gomes Galvao — Maria Fernanda dos Santos
Martins Palma Pereira — Mdrio José de Aratijo Torres — Carlos José
Belo Pamplona de Oliveira — José Manuel de Sepiilveda Bravo
Serra — Paulo Cardoso Correia da Mota Pinto — Maria dos Prazeres
Couceiro Pizarro Beleza — Maria Helena Barros de Brito — Benjamim
Silva Rodrigues — Manuel Gongalves Gomes — Artur Joaquim de Faria
Mauricio — Rui Manuel Gens de Moura Ramos — Luis Manuel César
Nunes de Almeida.



