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ANEXO

Escola Superior de Enfermagem de Sao José de Cluny

Curso de pos-licenciatura de especializagio em Enfermagem de Satiide Mental e Psiquiatria
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QUADRO
Tempo de trabalho (horas)
Unidades curriculares Area cientifica Tipo Créditos | Observagdes
Total Contacto
Q) @ (€) “4) (©) (©6) @)

Projectos e Desenvolvimento Profissional ........... E Anual . ..... 75 T: 48 3
Enfermagem de Satude Mental e Psiquiatrica ......... E Semestral . . . 100 T: 189; TP: 32; S: 35 16
Btica ... H Semestral . . . 37 T: 24 1,5
Liderangae GeStao ............cccvirerninenan .. CS Semestral . . . 38 TP: 25 1,5
Psicologia do Desenvolvimento e Técnicas de Intervengao CS Semestral . . . 100 T: 48; TP: 16 4
Investigagdo .......... ...l MI Semestral . . . 50 TP: 32 2
Estagio I — Pessoa e a Satide/Doenga Mental Integrada E Semestral . . . 350 E:272; OT: 8 14

na Comunidade.
Estagio I — A Pessoa e a Saude/Doenca Mental em Cui- E Semestral . . . 275 E: 238; OT: 7 11

dados Diferenciados e em Situagdo de Urgéncia.
Estagio Il —Opcional ........... ... ... ........ E Semestral . . . 175 E: 136; OT: 4 7

(2) E: Enfermagem; CS: Ciéncias Sociais; MI: Matematica e Informatica; H: Humanidades.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acordao do Supremo Tribunal de Justiga n.° 8/2008

Processo n.° 1008/07 — 5.2 Secgao

Recurso extraordinario n.° 1008/07.

Comum singular n.° 21/03.1PEVRL de Vila Real.
Recurso ordinario n.° 4664/06-1, da Relagao do Porto.
Recorrente: Ministério Publico.

Recorrido: Carlos Manuel Cunha Silva.

1 — O acordao fundamento. — Em 18 de Outubro de
2006, a Relacdo do Porto (i), no recurso n.° 3539/06-4,
«entendeu fundada uma interpretacdo que ndo atribuisse
aon.® 2 do artigo 2.° da Lei n.° 30/2000 uma fungéo vincu-
lativa, que arredasse do ilicito de mera ordenagdo social as
situagdes de consumo e de aquisi¢ao ou detengdo de droga
para consumo em quantidade superior a necessaria para o
consumo médio individual durante o periodo de 10 dias,
mas lhe reservasse uma fun¢do meramente indicativa ou
orientadoray.

2 — O acorddo recorrido. — Porém, a mesma Rela-
¢do (ii), em 22 de Novembro de 2006, veio a sustentar,
no recurso n.° 4664/06-1, que «o disposto no artigo 40.°,
n.° 2, do Decreto-Lei n.° 15/93 tera sempre a sua aplicagédo
desde que o estupefaciente destinado ao consumo seja de
quantidade superior a prevista no artigo 2.°, n.° 2, da Lei
n.° 30/2000».

3 — O recurso extraordindrio.

3.1 — O MP (iii), ante tal «oposicao de julgados», dedu-
ziu, em 15 de Dezembro de 2006, «recurso extraordinario»,
propondo que o Supremo assente jurisprudéncia no sentido
de que «a aquisi¢do ou detengdo de estupefacientes para
consumo proprio de uma quantidade superior a necessa-
ria para consumo médio individual durante o periodo de
10 dias integra a contra-ordenagdo prevista no artigo 2.°
da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembroy.

3.2 — Em 17 de Maio de 2007, o Supremo Tribunal de
Justica, reconhecendo a invocada «oposi¢o de julgadosy,
admitiu o recurso extraordindrio para fixa¢do de jurispru-
déncia oposto em 15 de Dezembro de 2006, pelo MP, ao

acorddo da Relagdo do Porto que, em 22 de Novembro de
2006, decidira, com transito em julgado, que «o disposto
no artigo 40.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 15/93 teria sem-
pre a sua aplicacdo desde que o estupefaciente destinado
ao consumo seja de quantidade superior a prevista no
artigo 2.°,n.° 2, da Lei n.® 30/2000%».

3.3 — Dos sujeitos processuais interessados, notifi-
cados para apresentarem, por escrito, as suas alegagoes
(artigo 442.°,n.1 e 2), s6 o MP (iv) as apresentou, pro-
movendo, em 25 de Junho de 2007, que se uniformizasse
jurisprudéncia no sentido de que «a detengdo ou aquisi-
¢do de produto estupefaciente, para consumo proprio, em
quantidade superior a necessaria para o consumo médio
individual durante 10 dias, integra o crime previsto e pu-
nido no artigo 40.%, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22
de Janeiro»:

«Cré-se que sera de toda a conveniéncia, para ja,
reflectir por um lado no tratamento dispensado, no 4m-
bito do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, a pro-
blematica do consumo de estupefacientes, primeiro em
si mesmo e por referéncia ao trafico objecto de previsao
nos artigos 21.°,25.° € 26.° e depois por confronto com
o ora preconizado na Lei n.° 30/2000, de 29 de Novem-
bro, e, por outra via, ponderar as razdes de ordem es-
tratégica que, na luta contra a droga, estiveram na génese
da Lein.® 30/2000, de 29 de Novembro, e de que ¢ dado
o devido esclarecimento na Resolugdo do Conselho de
Ministros n.° 46/99 (Didrio da Republica, 1. série-B,
n.° 122, de 26 de Maio de 1999), ao abrigo da qual foi
aprovada a Estratégia Nacional da Luta contra a Droga
(v). Nesta perspectiva, cabera ter presente que no
Decreto-Lein.® 15/93, de 22 de Janeiro — estabelecendo-
-se claramente a distingdo entre o ‘trafico e outras ac-
tividades ilicitas’ e o ‘consumo’, traduzida na interliga-
¢do que o artigo 21.° fazia com o artigo 40.° e
definindo-se como crime quer uma quer outra das con-
dutas —, contanto que se apurasse que o cultivo, a aqui-
si¢do ou a detencdo de estupefaciente eram para con-
sumo proprio, apartada ficava desde logo a possibilidade
de uma dessas actividades vir a ser punida como trafico,
qualquer que fosse a quantidade da droga detida, culti-
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vada ou adquirida. Quer-se com isto dizer que, ao invés
do que viria a suceder com a Lei n.° 30/2000, de 29 de
Novembro, o Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro,
nao estabelecia qualquer limite quantitativo para efeitos
de defini¢do de uma dada conduta como consumo e
como assim para distingui-la do trafico. Desta sorte, e
como bem decorre do estatuido no n.° 2 do artigo 40.°
do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro (que prevé
e sanciona com pena de prisdo até 1 ano ou multa até
120 dias o cultivo, a deten¢do, a aquisi¢do de plantas,
substancias ou preparagdes em quantidade que exceda
a necessaria para consumo médio individual durante o
periodo de trés dias), ndo ¢ a quantidade mais ou menos
elevada em causa que exclui a sua aplicagdo, do mesmo
passo que ndo ¢ a quantidade mais ou menos diminuta
em presenga que fara afastar a aplicago dos artigos 21.°
e seguintes, no que ao trafico diz respeito, se tiver ficado
apurado que ao consumo pelo proprio ndo se destinavam
as aludidas plantas, substancias ou preparagdes. Algo
diversamente, porém, aconteceu com a Lei n.° 30/2000,
de 29 de Novembro, que — conquanto ndo houvesse
alterado substancialmente os termos da questdo, esta-
belecendo que o consumo, a aquisi¢do ou a detengdo
para consumo proprio até determinada quantidade (néo
excedente a necessaria para consumo médio individual
durante 10 dias, artigo 2.°, n.° 2) passariam a integrar
mera contra-ordenagdo — deixou de fora um largo nu-
mero de condutas até entdo contempladas no artigo 40.°
do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro. Condutas
que — desde o cultivo para consumo (independente-
mente da quantidade em causa), objecto de expressa
salvaguarda na norma revogatoria do artigo 28.° da
mesma Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, até a aqui-
si¢do ou detengdo, para consumo proprio, de quanti-
dades superiores as referidas no seu citado n.°2 do
artigo 2.°, o cerne da questdo controvertida — , se ndo
fossem os termos em que se encontra redigida a aludida
norma revogatoria do artigo 28.°, todos concordariam
que continuavam a ser abrangidas pela previsdo do
artigo 40.° Feitas estas breves consideragdes, importa
reflectir que, na génese da Lei n.° 30/2000, de 29 de
Novembro (que definiu ‘um novo regime juridico apli-
cavel ao consumo de estupefacientes e substancias psi-
cotropicas bem como a proteccao sanitaria e social das
pessoas que consomem tais substancias, sem prescri¢ao
médica’, descriminalizando essas condutas e revogando
o artigo 40.° do Decreto-Lein.° 15/93, de 22 de Janeiro,
excepto quanto ao cultivo, e o artigo 41.° do mesmo
diploma, convertendo-as em ilicito de mera ordenagéo
social), ponderaram razdes de ordem varia que vdo
desde a necessidade de o aparelho judicial dever estar
afecto ao combate do trafico de drogas e da criminali-
dade complexa que lhe anda associada (branqueamento
de capitais, associagdes criminosas, trafico de armas,
corrupg¢ao, etc.) e, por via disto, isenta-lo da Iuta contra
outros ilicitos de menor gravidade e relevancia como o
consumo de substancias da aludida natureza, que pas-
sam pelas ilagdes a retirar dos desencorajadores resul-
tados obtidos com a criminalizagdo até entdo feita des-
tas condutas consideradas menos desvaliosas como
forma de dissuadir os consumidores de drogas a
utilizarem-nas e que desembocam na diferente perspec-
tiva como devia ser encarada a problematica do con-
sumo e o drama do consumidor: mais um doente a re-
clamar medidas de proteccdo sanitaria e social, do que
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um criminoso. E, ndo obstante este evidente e alias
confessado proposito descriminalizador, benfazejo para
o consumidor (vi), face ao que decorre quer da Resolu-
¢do do Conselho de Ministros n.° 46/99, de 26 de Maio,
pela qual a Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, foi
aprovada, quer do proprio texto desta, dividas ndo sub-
sistem de que com o novo regime juridico visou o le-
gislador ndo legalizar de todo o consumo das referidas
substancias mas, apenas e td0-s0, descriminalizar as
situagdes que, com ele relacionadas, considerava
revestirem-se de menor gravidade, como, de resto, foi
profusamente proclamado e com linear nitidez flui do
que ficou estatuido, primeiro nos artigos 1.° ¢ 2.° e,
depois, no artigo 28.° da mesma Lei n.° 30/2000, de 29
de Novembro. Feito que fica este apontamento e ndo
perdendo de vista a questdo concreta em analise [0 modo
como enquadrar sob o ponto de vista juridico — isto,
naturalmente, para o caso de se considerar que a entrada
em vigor da lei nova ndo comprometeu tal possibilida-
de — as condutas consistentes na deten¢do ou aquisicao
de estupefacientes para consumo préoprio que, antes
abrangidas pelo n.° 2 do artigo 40.° do Decreto-Lei
n.° 15/93, de 22 de Janeiro, na Lei n.° 30/2000, de 29
de Novembro, escaparam a sua directa previsdo, por a
quantidade em causa exceder a necessaria para consumo
médio individual durante 10 dias (n.° 2 do artigo 2.° do
mesmo diploma legal)], importara, entdo e na sequéncia
de tudo quanto mais atras se aduziu, expor as razoes
por que se entende que a verificada oposi¢ao de acordaos
devera ser resolvida nos termos do decidido no acérdao
recorrido. Porém, para cumprir tal desiderato, importara
desenvolver um esforgo para interpretar as normas con-
vocadas para o efeito (maxime, a norma revogatoria do
artigo 28.° da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro).
Esforco de interpretagdo que — passando por chamar
a colagdo o artigo 9.° do Cdédigo Civil, que regula ge-
nericamente a matéria relativa a interpretagdo da lei,
tendo por fio condutor a ideia de que ela devera recons-
tituir, a partir dos correspondentes textos, o0 pensamento
do legislador, possuindo como pardmetros a unidade do
sistema juridico, as circunstincias em que a lei foi ela-
borada e as condigdes especificas do tempo em que ¢é
aplicada e tendo como seus limites os principios da
legalidade, que veda o recurso a analogia, e da
tipicidade — ha-de permitir descobrir o sentido que se
encontra por detras da respectiva expressdo e, dentro
das suas significa¢des possiveis, eleger a que, coinci-
dente com o que se presume ter sido a vontade real do
legislador, constituira a verdadeira e decisiva, no dizer
de Pires de Lima e Antunes Varela (vii). E ndo deixando
de ser certo que, em sede de interpretagdo juridica, o
texto da lei constitui importante elemento de interpre-
tagdo, ndo ¢, todavia, o elemento literal o tnico nem
porventura o mais valioso, devendo por isso e a par dele
curar de apelar-se ao elemento logico-racional,
conjugando-o com os elementos histdrico e sistematico
(viii). Fazendo entdo uso deste indispensavel instru-
mento de trabalho que constitui a interpretagdo da lei,
cumpre desde logo observar que, se as normas dos ar-
tigos 2.°,n.*1 e 2, e 28.° da Lei n.° 30/2000, de 29 de
Novembro, ¢ 40.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de
Janeiro, fossem interpretadas no seu sentido puramente
literal, a conclusdo a extrair seria, efectivamente, a de
que a deten¢do ou a aquisi¢do, para Consumo proprio,
de estupefaciente em quantidade superior a necessaria
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para consumo individual durante 10 dias ndo havia de
ser punida quer pelo n.° 2 do artigo 40.° do Decreto-Lei
n.°15/93, de 22 de Janeiro (revogado) quer pelo ar-
tigo 2.° n.° 1, da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro
(por via da limitagdo negativa feita no n.° 2 do mesmo
normativo). Porém, recorrendo a uma interpretagao
teleologica e de cariz objectivo e fazendo intervir o
elemento logico-racional de interpretagdo em conjuga-
¢do com o elemento historico, uma solugdo do tipo ndo
podera deixar de ser entendida como ildgica, incon-
gruente, incompreensivel (ix). Na realidade, ndao pos-
tergando que na fixagdo do sentido e do alcance da lei
o intérprete presumird que o legislador consagrou as
solu¢oes mais acertadas (n.° 3 do artigo 9.° do Cddigo
Civil), seria carecido de qualquer sentido lo6gico que o
legislador punisse (n.° 1 do artigo 2.° da Lei n.® 30/2000,
de 29 de Novembro) a conduta menos grave (o consumo,
a aquisicdo e detengdo para consumo proprio de estu-
pefacientes ou substancias psicotropicas em quantidade
que ndo excedesse a necessaria para consumo médio
individual durante 10 dias) e despenalizasse o compor-
tamento mais desvalioso. De facto, e como com inteira
razao argumentam os que recusam uma solugdo do gé-
nero (x), resultaria de todo ininteligivel que a detengéo
de doses para 10 dias constituisse contra-ordenagio e
para 11 dias ndo integrasse qualquer infrac¢ao, quando
€ certo que quem detém 11 doses tambeém detém 10 (11
engloba 10 e sobra 1). E que uma solucdo deste tipo,
além de consubstanciar um absurdo juridico e configu-
rar uma situagdo de manifesta e flagrante injustica,
sempre representaria uma trai¢do ao espirito do legis-
lador e aos fins de politica criminal que, tendo estado
na génese da criagdo de um novo regime juridico para
0 consumo, nao visou de todo em todo legaliza-lo (xi)
mas t30-s0 descriminalizar as condutas que se revestis-
sem de menor gravidade. E, a ser assim, como indefen-
savel ha-de ter-se a solucdo que, sufragada pelos (pou-
cos) que, considerando tratar-se de uma verdadeira e
pura lacuna sancionatéria (xii) (insusceptivel de inte-
gragdo por proibi¢ao do recurso a analogia — n.° 3 do
artigo 1.° do Cddigo Penal — ) a falta de directa previ-
sdo na Lein.® 30/2000, de 29 de Novembro, da conduta
de quem detenha ou adquira, para consumo proprio,
estupefaciente em quantidade superior a necessaria para
consumo médio individual durante 10 dias, pugnam
pela sua descriminalizagdo. Como indefensavel se tem
igualmente — ora, por razdes diametralmente opos-
tas — a solugdo proposta por aqueles outros que, ainda
por aplicagdo literal do citado artigo 28.°da Lein.® 30/2000,
de 29 de Novembro, entendem ser de remeter para a
norma fundamental do artigo 21.° (ou do tipo privile-
giado do artigo 25.° ou até mesmo do artigo 26.°) do
Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, o encargo de
sancionar as condutas de aquisi¢do ou detencao, para
consumo proprio, antes abrangidas pelo artigo 40.° e
que, pela quantidade do produto em causa, ndo se en-
caixam na previsdo do novo diploma legal. E isto por-
que a uma solug¢do do tipo se € certo que, desde logo,
se opdem as finalidades visadas pela Lei n.° 30/2000,
de 29 de Novembro — uma lei benfazeja para o con-
sumidor, surgida no ambito de um movimento de des-
penaliza¢do das condutas menos desvaliosas de con-
sumo de estupefacientes e substancias psicotropicas e
imbuida da nogdo do ‘consumidor-doente’ a reclamar,
mais do que censura legal, a sua inclusdo em programas
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virados para o tratamento e integragdo social — na
medida em que, na pratica e contra toda a logica, tal
traduzir-se-ia em transmudar um ‘doente’ em traficante
(xiii) por via de mais uns gramas de estupefacientes ou
substancias psicotrdpicas que porventura detivesse ou
adquirisse para consumo proprio, ndo menos verdade €
que essa solu¢do, desproporcionada e aberrante [a luz
quer do novo diploma quer da prépria Lein.® 15/93, de
22 de Janeiro (que, distinguindo claramente o trafico e
outras actividades ilicitas do consumo, nao transformava
um crime noutro pelo mero facto de o agente deter maior
ou menor quantidade de produto)] importaria ainda a
violagdo dos principios da culpa e bem assim da neces-
sidade (ou da justa medida) e da proporcionalidade (ou
da proibi¢do do excesso) das penas (xiv), para além de
que, sob o ponto de vista dogmatico, s6 com manifesta
afronta ao principio da legalidade e consequente proi-
bi¢do da analogia (xv) e da tipicidade isso seria possivel.
E que, nos moldes em que se encontra configurado no
Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, o tipo base do
trafico de estupefacientes (e quem diz este diz o tipo
privilegiado do artigo 25.° ou até mesmo o do ar-
tigo 26.°) — com exclusdo dos casos previstos no ar-
tigo 40.° —, ele ndo pode aplicar-se as situagées em
que a substdncia detida ou adquirida se destina a con-
sumo proprio do agente, qualquer que seja a quantidade
em causa. Por outro lado, mal se compreenderia que o
simples facto de a quantidade de estupefaciente detido
ou adquirido pelo agente, para consumo proprio, exce-
der o necessario para consumo médio individual durante
10 dias levasse o legislador da Lei n.° 30/2000, de 29
de Novembro, a transformar o crime de consumo em
trafico quando, expressa e inequivocamente salvaguar-
dando da norma revogatoria do artigo 28.° o culti-
vo — conduta bem mais desvaliosa —, preveniu que
ele continuasse a ser sancionado, ainda no ambito do
consumo, como crime ¢ nos termos do preceituado na
norma do artigo 40.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22
de Janeiro. E também indefenséavel se entende ser a
solugdo avangada pelos que sustentam que a detengdo
ou aquisic¢do de estupefacientes, para consumo proprio,
em quantidade superior a necessaria para consumo meé-
dio individual durante 10 dias configura apenas e t@o-so
um ilicito de natureza contra-ordenacional, previsto e
punido pelo artigo 2.°, n.° 1, da Lei n.° 30/2000, de 29
de Novembro. E isto porque comegando por uma inter-
pretagdo puramente literal que se faca do texto da Lei
n.° 30/2000, de 29 de Novembro, maxime do artigo 2.°,
com particular enfoque para o seu n.° 2, de constatar
impoe-se que a ideia directa e imediatamente apreensi-
vel € que o legislador ndo quis punir como contra-
-ordenagdo o agente que detivesse ou adquirisse, para
consumo proprio, produto estupefaciente em quantidade
que excedesse a necessaria para consumo medio indi-
vidual durante 10 dias. E que se ndo fosse este o pen-
samento do legislador entdo inexplicavel, incompreen-
sivel, carecida de qualquer sentido sempre resultaria a
limita¢do que no n.° 2 do citado artigo 2.° fez a quanti-
dade que, no seu entender, relevava para efeitos de in-
tegracdo da conduta como ilicito contra-ordenacional.
Depois, ndo deixando certo que em sede de interpreta-
¢do da lei, ndo devendo o interprete cingir-se a letra da
lei, mas reconstituir, a partir dos textos, o pensamento
do legislador, tendo em conta a unidade do sistema
juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e



5238

as condi¢des em que ¢é aplicada (artigo 9.°, n.° 1, do
Codigo Civil), privilegiando a interpretagao teleoldgica
de cariz objectivo, ndo perdendo de vista que, na fixagdo
do sentido e alcance da lei, o legislador consagrou as
solugdes mais acertadas e soube exprimir em termos
adequados o seu pensamento que, na letra da lei, ha-de
ter em minimo de correspondéncia verbal, ainda que de
forma imperfeita, por irrazoavel tem-se que ao fazer
aquela limita¢do ao consumo dos 10 dias pretendesse
o legislador dizer coisa diametralmente oposta, isto &,
que excedesse nao aquele limite a quantidade de estu-
pefaciente detida ou adquirida para consumo proprio,
a conduta do agente sempre enquadraria mero ilicito
contra-ordenacional. Ao invés, porém, numa interpre-
tagdo, quer literal quer teleoldgica de cariz logico-
-racional que se faga do referenciado texto legal, tudo
parece indicar que este ndo teria sido necessariamente
o pensamento do legislador, pois se assim nao fosse nao
teria procedido a indicagdo de qualquer limite, relegando
para o intérprete o encargo de optar e decidir se estava
na presenca de um mero ilicito contra-ordenacional ou
de um crime (xvi). E, contra esta perspectiva de ver as
coisas, ndo se opordo a inten¢do do legislador e os fins
da politica criminal que o teriam levado a conceber um
novo regime legal para o consumo. E que, como antes
anotado, se a intenc¢do do legislador nao foi obviamente
a de legalizar o consumo (como bem o demonstra o
proprio texto legal), também ndo foi descriminaliza-lo
integralmente, mas apenas naquelas situagoes que,
considerando revestir-se de menor gravidade [tais se-
jam, as consistentes no consumo, na deten¢ao ou aqui-
si¢do, para consumo proprio, de estupefaciente em
quantidade que ndo excedesse o limite que fixou no
n.° 2 do artigo 2.° da Lein.® 30/2000, de 29 de Novem-
bro], transmudou de crime para ilicito de mera ordena-
¢d0 social. Propdsito este bem patente, de resto, na
ressalva que, quanto ao cultivo (ainda que para con-
sumo proprio) de substancias estupefacientes e psico-
tropicas, o legislador fez na norma revogatoria do ar-
tigo 28.° da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, que,
numa optica mais concordante — julgamos nés — com
0 que tera sido o seu pensamento, limitar-se-ia a pon-
derar apenas para as situacdes ora abrangidas pelo ar-
tigo 2.° da citada Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro,
ficando tudo o mais (designadamente as situagdes re-
lativas ao cultivo e as ndo cabimentadas no n.° 1, por
via do estatuido no n.° 2 do mesmo artigo 2.°) para o
regime previsional do artigo 40.° do Decreto-Lei
n.° 15/93, de 22 de Janeiro (xvii). E certo que contra
um entendimento do tipo sempre se poderd argumentar
que, a suceder assim, entdo o legislador ndo precisava
de ter formulado nos moldes em que fez a norma do
artigo 28.° da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, ja
que, por via da incompatibilidade existente entre as
novas e as precedentes regras, estas claudicariam ta-
citamente perante aquelas. Porém, a uma tal critica
poder-se-a, efectivamente (xviii), refutar que, experi-
mentando o legislador necessidade de introduzir uma
disposicdo sobre a revogagdo do artigo 40.° por forma
a salvaguardar a vigéncia deste quanto ao cultivo, aca-
bou por utilizar uma formula ambigua que o levou a
dizer mais do que queria e que era tdo-so que ficava
revogado o artigo 40.° para os casos abrangidos pela
nova contra-ordenag¢do. Interpretagdo (restritiva) esta
que, ao invés do que sustentam os que defendem que
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integra uma mera contra-ordenacao a situagao prefigu-
rada na questdo de direito que se suscita, ndo acarreta
uma ampliagdo incriminatoria, com afectagdo do prin-
cipio da legalidade. Mas isto ver-se-4 mais em porme-
nor ja a seguir. Assim, cré-se que a solucdo da questao
controvertida passa por interpretar a norma revogatoria
do artigo 28.° da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro,
com o sentido restritivo de que o artigo 40.° do Decreto-
-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, foi por ele efectiva-
mente revogado, excepto quanto ao cultivo e bem assim
na parte em que vai além do estatuido no artigo 2.° da
lei (0 que vale dizer na parte em que a aquisi¢ao ou a
detencdo, para consumo proprio, exceda o limite defi-
nido no n.° 2 do artigo 2.° da Lei n.° 30/2000, de 29 de
Novembro, como condi¢do para que a conduta seja
sancionada como contra-ordenagdo, logo nos termos do
n.° 1 do mesmo dispositivo), caso em que a puni¢do do
comportamento do agente se fara de acordo com o pre-
ceituado no n.° 2 do artigo 40.° do Decreto-Lein.® 15/93,
de 22 de Janeiro. Na verdade, recuperando tudo quanto
mais para tras ficou referido e seguindo muito de perto
aposi¢do defendida por Cristina Libano Monteiro (xix)
e bem assim o entendimento sufragado nos paradigma-
ticos arestos deste Supremo Tribunal de 3 de Julho de
2003, de 7 de Abril de 2005 e de 16 de Fevereiro de
2006 (xx), cré-se que a solu¢do que se vem buscando
para suprir a aparente lacuna (pois disto apenas se trata
na medida em que, parecendo embora que ndo foi re-
gulada pela lei, efectivamente foi, como a interpretagio
que dela se faga, de acordo com os critérios gerais pre-
vistos no artigo 9.° do Cddigo Civil, facilmente o de-
monstrard) que a situagdo plasmada na questdo contro-
vertida prefigura, s6 pode passar por ai, de sorte que,
no citado dispositivo do artigo 28.° da Lei n.° 30/2000,
de 29 de Novembro, onde as palavras parecem apontar
no sentido de um total desaparecimento do artigo 40.°
do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro (excepto no
que diz respeito ao cultivo, salvaguardado expressa e
inequivocamente na mesma norma revogatoria), deve
entender-se que ele continua a aplicar-se aos casos da
detencao ou aquisi¢ao para consumo proprio, nao trans-
mutados em ilicito de mera ordenacgao social, visto ter
sido intencdo do legislador manter incélume tal seg-
mento previsivo de que decorre que a norma existe, de
facto (xxi). Interpretagdo restritiva que, ao invés do que
dizem os que para o caso a criticam, conducente a ma-
nuten¢do da situacdo anterior (a existente no artigo 40.°
do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro), ndo con-
substancia uma ampliagdo incriminatdria, mediante
recurso a analogia e, como assim, ndo acarreta violagao
dos principios da legalidade e da tipicidade (xxi7), com
assento constitucional (artigo 29.%, n.° 1, da Constituicao
da Republica Portuguesa). De resto, e como com inteira
oportunidade, citando Simas Santos e Leal Henriques
(xxiii), se refere nos arestos deste Supremo Tribunal de
3 de Julho de 2003, de 7 de Abril de 2005 ou de 16 de
Fevereiro de 2006, proferidos nos processosn.”* 1799/03,
446/05 e 111/06, todos da 5.* Sec¢do, a interpretagdo
extensiva ou restritiva da lei penal é admitida no nosso
direito. E, como defendem os referidos autores na citada
obra e se sufraga naqueles arestos do Supremo Tribunal
de Justica, sendo o ‘sentido literal possivel’ dos termos
linguisticos utilizados na redacgdo do texto legal o li-
mite maximo de interpretac¢do da lei penal, e ndo ha-
vendo qualquer espago a percorrer, por via interpreta-
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tiva, entre o ‘sentido literal possivel’ ¢ o ‘minimo de
correspondéncia verbal’ a que se refere o n.°2 do ar-
tigo 9.°do Codigo Civil, tem-se igualmente de partilhar
do entendimento de que, no caso aqui em andlise, esse
‘minimo de correspondéncia verbal’ pode ser surpre-
endido no facto de o legislador ndo ter revogado total-
mente o aludido artigo 40.° do Decreto-Lei n.° 15/93,
de 22 de Janeiro, na medida em que, tendo posto a
recato da revogagdo o cultivo para consumo proprio,
‘deixou a porta aberta para uma vigéncia parcial dessa
norma’ (xxiv). [...] Dai que — nada obstando a que se
proceda a uma interpretagdo restritiva da norma revo-
gatoria do artigo 28.° da Lei n.° 30/2000, de 29 de No-
vembro, no sentido de que o artigo 40.° do Decreto-Lei
n.° 15/93, de 22 de Janeiro, foi apenas revogado na
parte relativa as situag¢oes ora previstas no artigo 2.°
daquela Lei n.° 30/2000, mantendo-se no mais em vi-
gor — se entenda que a detencdo ou a aquisi¢do de
estupefaciente, para consumo proprio, em quantidade
superior a necessaria para consumo médio individual
durante 10 dias, excluida que esta da previsao da contra-
-ordenacgdo prevista e punida pelo artigo 2.°, n.° 2, da
Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, integra o crime
previsto e punido pelo artigo 40.°, n.° 2, do Decreto-Lei
n.° 15/93, de 22 de Janeiro.»

4 — A Estratégia Nacional de Luta contra a Droga.

4.1 — A Resolugdo do Conselho de Ministros n.® 46/99,
de 26 de Maio (Didrio da Republica, 1.* série-B, n.° 122),
que aprovou a Estratégia Nacional de Luta contra a Droga
«optou pela descriminalizagdo do consumo de drogas e pela
sua proibi¢ao como ilicito de mera ordenagao social, com a
consequente alteragdo (xxv) do artigo 40.° do Decreto-Lei
n.° 15/93, de 22 de Janeiroy». «Essa opgdo respeitou nao
apenas ao consumo propriamente dito mas também a de-
tencdo (posse) e aquisi¢do para esse consumoy (xxvi). Em
primeiro lugar, porque se entendeu que «a criminalizagio
e a consequente mobilizacdo do aparelho judicial dev[ia]m
estar, sobretudo, ao servigo do combate ao trafico ilicito
de drogas e ao branqueamento de capitais». Depois, como
decorréncia «do principio humanista, um dos principios
estruturantes da presente estratégia, que exige o respeito
pelos principios humanistas fundamentais do nosso sistema
juridico, nomeadamente os principios da subsidiariedade
ou ultima ratio do direito penal e da proporcionalidade,
com os seus corolarios que sdo os subprincipios da neces-
sidade, da adequacao e da proibi¢ao do excesso» (xxvii).
Em terceiro lugar, porque ndo se mostraria necessario
criminalizar a deten¢do e a aquisi¢do de drogas ilicitas
para consumo «sO para viabilizar o combate ao trafico
pelas autoridades policiaisy», ja que «esse propdsito fica[ria]
integralmente salvaguardado no quadro de um regime san-
cionador como o ilicito de mera ordenagao social» (xxviii).
Em quarto lugar, seria desproporcionado representar «a
tipificagdo como ilicito criminal do simples consumo de
drogas, bem como da detengdo e aquisi¢ao de drogas para
consumoy. Por outro lado, «a opg¢ao pelo ilicito de mera
ordenacao social potencia[ria], pela sua propria natureza,
uma mais profunda utilizacdo de certas manifestagoes
do principio da oportunidade, permitindo introduzir um
sistema sancionatorio mais flexivel com vista a um melhor
tratamento processual do caso concreto». Enfim, «a nio
intervencdo do direito penal permitir[ia] criar um espago
proprio para a intervengdo de um sistema de controlo ad-
ministrativo através do ilicito de mera ordenacao social e
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da consequente atribui¢do de competéncia para aplicacdo
de sangdes e medidas as autoridades administrativas, de
modo a favorecer a necessaria intervencao das entidades
competentes na area da prevencao (primaria, secundaria
e terciria), com ganhos evidentes de eficacia, racionali-
zagdo e optimizagdo de meios» (xxix).

4.2 — De qualquer modo, «n@o se trat[ou] de legalizar
ou sequer de despenalizar, ao menos no sentido amplo do
termo», mas de «de substituir a proibi¢do através de um
ilicito criminal pela proibi¢do através de um mais ade-
quado ilicito de mera ordenagdo social». E isso porque «a
prisdo ou a multa [...] ndo [vinham] constituindo a resposta
adequada ao problema do mero consumo de drogasy, além
de que a experiéncia viria revelando «que a sujei¢do do
consumidor a procedimento criminal, com todas as suas
consequéncias, [ndo] constitu[ia] o meio mais adequado
e eficaz de intervengdo, seja nos casos de primeiras in-
fracgOes ou de consumidores ocasionais, para os quais se
t[inha] revelado excessivo, e por isso desproporcionado,
mobilizar todo o sistema de reac¢do penal, seja no caso
de toxicodependentes, para os quais se dev[ia] privilegiar
a prioridade ao tratamento em alternativa a aplicagdo de
sancoes» (xxx).

4.3 — Alias, «no actual contexto, a manuten¢do de uma
proibicdo constitui[a], todavia, um imperativo [...]. Com
efeito, sem a proibicdo legal seria de prever um aumento
do consumo, sobretudo entre os menores, decorrente de
uma maior acessibilidade e da auséncia de um desvalor
legal desse consumoy. Além de que, «sem a ilicitude da
detencdo (posse) de drogas resultaria, na pratica, grave-
mente prejudicado o combate ao traficon. «Em qualquer
caso, a previsdo de um ilicito sempre se imp[unha] a luz
das convengdes internacionais, nos termos das quais o
Estado Portugués estd vinculado a proibir a detencdo e
aquisicao de drogas ilicitas para consumo.

4.4 — «Assim sendo, o ilicito administrativo
constitui[ria] ndo apenas a solucdo mais adequada num
contexto de proibi¢do do comércio deste tipo de drogas
mas também a Uinica alternativa a criminalizagao [...] com-
pativel com as convengdes internacionais em vigor.»

4.5 — Nao se trata, porém, de o Estado «impor abu-
sivamente aos cidadaos comportamentos saudaveis mas,
sobretudo, de, respeitando as convengdes internacionais,
conservar o desvalor legal que possa dissuadir compor-
tamentos potencialmente prejudiciais para a saude e a
seguranga publicas, bem como para a saude dos menores
e, a0 mesmo tempo, deixar intocados os mecanismos que
permitem as autoridades intervir onde a autoridade dos
educadores ja ndo chega e, sobretudo, perseguir eficaz-
mente o trafico».

5 —A Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro.

5.1 — Nesse objectivo (o de definir «o regime juridico
aplicavel ao consumo de estupefacientes e substincias
psicotropicas, bem como a protecg¢ao sanitaria e social das
pessoas que consomem tais substancias sem prescricdo
médicay (artigo 1.°, n.° 1), surgiu, em 29 de Novembro de
2000, a Lei n.° 30/2000, que, no seu artigo 2.°, determinou
que passassem a constituir contra-ordenagao «o consumo,
a aquisicdo e a detenc¢do para consumo proprio de plantas,
substancias ou preparagdes compreendidas nas tabelas
referidas no artigo anterior«, sem embargo de continuar a
incorrer em infracgdo criminal, nos termos do artigo 40.°
do Decreto-Lei n.° 15/93, quem, para seu consumo, cul-
tivasse substancias ou preparagdes compreendidas nas
tabelas 1a1v. Nesse contexto, o artigo 28.° do Decreto-Lei
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n.° 30/2000 revogou nédo so aquele «artigo 40.°, excepto
quanto ao cultivo«bem como «as demais disposi¢des que
se mostr[ass]em incompativeis com o [novo] regime».

5.2 — «O diploma comega por uma defini¢do ou qua-
lificagdo dogmatica da conduta que descreve: diz que
se considera contra-ordena¢do tanto o consumo como a
aquisicdo e a detenc¢do para consumo proprio de plantas,
substancias ou prepara¢des compreendidas nas tabelas 1
a 1v anexas ao Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro
(vulgo, drogas ou drogas ilicitas). Vé-se logo a seguir que
a fronteira que separa este ilicito do crime de trafico deve
tracar-se de acordo com dois critérios: o fim do agente (a
intencao para além do dolo de destinar aquela quantidade
de droga ao simples consumo proprio) e a quantidade de
produto (ndo mais do que 10 doses didrias individuais). Se
quiséssemos descrever de outro modo a conduta proibida,
poderiamos dizer: quem consumir ou, com intenc¢do de
consumir, detiver ou adquirir drogas ilicitas, em quanti-
dade que ndo exceda a necessaria para o consumo meédio
individual durante o periodo de 10 dias, praticard uma
contra-ordenac¢do.» (Cristina Libano Monteiro, Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 11, t. 1.°.) (xxxi)

5.3 — Note-se, porém, que «no projecto que serviu de
fonte remota a Lei n.° 30/2000 ndo se previa nenhum limite
a quantidade de droga para consumo, considerando-se
simplesmente contra-ordenacao a aquisi¢do ou a detengdo
para o consumo, independentemente da quantidade de
droga que estivesse em causa» (xxxii).

5.4 — No entanto, ao corpo do artigo 2.° (do diploma
que viria a constituir a Lei n.° 30/2000) foi posteriormente
acrescentado um n.° 2, nos termos do qual «a aquisicdo e a
detengdo para consumo proprio das substancias referidas no
numero anterior» nao poderiam, «para efeitos da presente
lei», «exceder a quantidade necessaria para o consumo
médio individual durante o periodo de 10 dias».

5.5 — Nao houve, todavia, o cuidado (xxxiii) de adaptar
aredaccdo do entdo ja redigido artigo 28.° («Sao revogados
o artigo 40.°, excepto quanto ao cultivo, e o artigo 41.°
do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, bem como as
demais disposi¢des que se mostrem incompativeis com o
presente regimey) por forma a deixar explicito que a re-
vogagdo ai consignada deixava intocada a criminalizagdo
da aquisi¢do e da detengdo para o consumo de substancias
referidas no artigo 2.° em quantidade superior a necessaria
para «o consumo médio individual durante o periodo de
10 dias».

5.6 — De qualquer modo, devera ser esse o alcance
a dar ao artigo 28.° quando confrontado com o ambito
(«Para efeitos da presente lei») (xxxiv) do «novo» n.° 2 do
artigo 2.°: «Para efeitos da presente lei, a aquisi¢do e a
detengdo para consumo proprio das substdncias referidas
no numero anterior ndo poderdo exceder a quantidade
necessaria para o consumo médio individual durante o
periodo de 10 dias». Na verdade, se para «para efeitos
da presente lei» (xxxv), «a aquisi¢do e a detencdo para
consumo proprio das substancias referidas no niimero
anterior nao poderdo exceder a quantidade necessaria para
o consumo médio individual durante o periodo de 10 dias»,
essa restricdo — nao obstante a sua inser¢do sistemati-
ca— havera de se repercutir em toda a lei, incluindo o
respectivo artigo 28.° (que, ao revogar as «disposigoes
[...] incompativeis com o presente regime», pretenderia,
decerto, deixar incolume o artigo 40.° da Lei n.° 15/93 ndo
sO «quanto ao cultivo» como quanto a «aquisi¢do e a de-
tengdo para consumo proprio» de «substanciasy superiores
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a «necessaria para o consumo médio individual durante o
periodo de 10 diasy).

5.7 — Com efeito, «julgamos que € possivel, sem ne-
cessidade de torcer conceitos, encontrar saida para a prisdo
dogmatica em que parece estar metido o intérprete. Para
tal, convém adentrarmo-nos nao tanto na letra quanto na
logica, na teleologia do regime resultante dos artigos acima
citados. [...] Parece estar bem longe do espirito (da tele-
ologia) da norma a ideia (a suspeita sequer) de que a teia
garantistica que forja dé lugar a vazios de punicdo. Perante
isto, estd o intérprete obrigado a ‘buscar o direito através
da lei’ [...], a encontrar na linguagem do texto a forma de
ndo trair o seu significado» (xxxvi).

5.8 — Alias, «a Lein.® 30/2000 fornece ao estudioso do
direito um bom exemplo do que ndo deve fazer-se quando
se pretende introduzir uma mudang¢a parcelar num todo
normativo coerente que ja existe». Pois «o que ndo deve
fazer-se ¢ definir tdo-sé os tracos da novidade sem acau-
telar as zonas de possivel sobreposigao ou, pelo menos, de
necessaria fronteira». «Quando — como neste caso — a
novidade ndo consiste apenas numa alteracdo do regime de
sancionamento da conduta proibida, mas mexe igualmente
com a propria defini¢do ou delimitagdo dessa conduta, o
cuidado deve redobrar-se. Com efeito, ao alterar para
10 dias o maximo de droga detida ou adquirida para con-
sumo proprio que se considera agora contra-ordenacdo,
ao mesmo tempo que revoga (artigo 28.°) o artigo 40.°da
lei antiga e deixa em vigor, intocadas, as normas ‘velhas’
respeitantes ao trdfico nas suas diversas modalidades, o
legislador de 2000» pode ter provocado «desfasamentos
sancionatorios indesejaveis (e, muito provavelmente, ndo
queridos)» (xxxvii).

5.9 — «A lei derrogada previa, por ordem decrescente
de gravidade, o frdfico (comum, de pequena gravidade
e para consumo), o consumo (a aquisi¢do ou detencdo
para consumo proprio em quantidade superior a trés do-
ses médias didrias: n.° 2 do artigo 40.°) e a aquisi¢do ou
detengdo para consumo proprio até essa por¢ao (n.° 1 do
mesmo artigo). A distingui-los — nos pontos em que po-
deria haver sobreposi¢do de tipos objectivos de ilicito —,
um critério de proposito ou intengdo para além do dolo,
coadjuvado em alguns casos por limites quantitativos
de substancia ilicita consumida ou traficada. Mantendo
aparentemente o critério, i. &: sancionando também como
consumo a detengdo ou aquisi¢do de drogas para con-
sumo proprio, a Lei n.° 30/2000 estabelece, contudo, um
tecto inultrapassavel — a quantidade de droga ndo pode
ir aléem do correspondente a 10 dias de dose média in-
dividual. Ficamos, pois, a saber que quem adquirir tal
volume de substancia para consumo proprio pratica uma
contra-ordenacao. Mas deixamos de saber como sancionar
quem adquirir, também para consumo proprio, 11 doses
diarias, calculadas segundo a mesma média. Ja ndo cons-
titui contra-ordenacdo. Portanto, deve ser crime. Mas que
crime, se o reformador [parece ter] revoga[do] expressa-
mente todo o artigo 40.°? 4 ter deixado o n.° 2 deste artigo,
o juiz saberia que se tratava de um crime de consumo
mais grave, punivel com prisdo até 1 ano ou multa até
120 dias. Mas ndo. Desapareceu esse preceito que punia
como consumidor quem adquirisse ou detivesse para con-
sumo proprio mais de trés doses médias diarias de droga,
sem limite superior de quantidade. Punir-se-a entdo como
traficante-consumidor? E desde logo impossivel, quanto
mais nao fosse porque a nova lei tdo-pouco teve o cuidado
de mexer no tecto dos 5 dias ai previsto... € 11 é mais do
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que 5. Como traficante? O revogado artigo 40.° funcionava
como elemento excludente do tipo legal de trafico. Na sua
auséncia, deverd ler-se agora o tipo do artigo 21.°, colo-
cando em vez de ‘fora dos casos do artigo 40.°’ a sua nova
versdo ‘fora dos casos do artigo 2.° da Lei n.° 30/2000°?
Se assim for — e nada ha de ilogico nessa substituicdo —,
retorna o problema do tecto dos 10 dias e parece ndo restar
outro remédio ao tribunal sendo punir o adquirente de droga
para consumo pessoal durante 11 dias como traficante.
Claro que deve recorrer a figura do trafico de pequena
gravidade (artigo 25.°); mas talvez seja demasiado que
um manifesto descuido da lei nova imponha a passagem
de uma simples coima para pena de prisdo de 1 a 5 anos...
s6 por uma dose diaria individual a mais, medida, ainda
por cima, por critérios estatisticos fixados por portaria.
O manifesto desajuste da solu¢do encontrada através de
um linear processo interpretativo obriga o jurista pru-
dente a procurar ‘deixar bem’ o legislador, explicando
que afinal este disse mais do que desejava. Com efeito,
ndo é razoavel pensar que uma lei descriminalizadora,
benfazeja para o consumidor, pretenda que uns gramas de
droga transformem um ‘doente’ a proteger num auténtico
traficante, esquecendo-se de salvaguardar situagdes que a
velha lei acautelava. Mais consequente com o espirito do
diploma de 2000 sera interpretar restritivamente o texto
da sua norma revogadora, o artigo 28.° Onde as palavras
parecem apontar para um completo desaparecimento do
artigo 40.° da lei de 93 (excepto no que diz respeito ao
cultivo), deve entender-se que este continua a reger os
casos de consumo, aquisicdo e detencdo para consumo
ndo convertidos em contra-ordenagdes. Por outras pala-
vras: mantém-se incolume [...] a ideia segundo a qual a
quantidade de droga nunca transforma o consumidor em
traficante. De outro modo ainda: trdfico e consumo sdo,
agora também, tipos alternativos; o artigo 40.°, parcial-
mente revogado, conserva intacta a sua fun¢do de delimi-
tar negativamente — através do elemento subjectivo que o
caracteriza — o crime de trafico. Esta proposta de solugao,
por conduzir a um regime mais favoravel ao arguido — a
pena ndo podera ir além de 1 ano de prisdo ou multa até
120 dias — em nada bole com o principio da legalidade e
o seu papel garantistico.» (xxxviii)

5.10 — José de Faria Costa, nas suas «Breves notas
sobre o regime juridico do consumo e do trafico de droga»
(xxxix) «ndo considerou inteiramente adequada uma tal
compreensao» (x/), sobretudo «porque, mesmo depois de
muito excogitar, ndo encontrfou] uma unica razdo que
tivesse levado o legislador a querer continuar a punir como
crime, em fungdo de um critério puramente quantitativo,
uma conduta que, com fundamentos varios, decidiu des-
penalizar» (x/7).

5.11 — Todavia, este raciocinio radicard num pressu-
posto inauténtico: o de que o legislador decidiu despenali-
zar, irrestritamente, a aquisi¢ao e a detengdo, para consumo
proprio, de drogas ilicitas (x/ii). Muito pelo contrario, a
Assembleia da Republica — ao introduzir, no articulado
da proposta de lei, a norma que ora consta do n.°2 do
artigo 2.° da Lei n.° 30/2000 («Para efeitos da presente
lei, a aquisi¢do e a detencdo para consumo proprio das
substancias referidas no nimero anterior ndo poderao
exceder a quantidade necessaria para o consumo médio
individual durante o periodo de 10 dias») — tera mesmo
querido, limitando claramente aquele objectivo, evitar a
descriminalizagdo e, mesmo, a despenalizacdo (ou seja,
a sua despromog¢do a contra-ordenagdo) da aquisi¢do e
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da detengdo para consumo proprio, em quantidade que
excedesse a necessaria para o consumo médio individual
durante o periodo de 10 dias, «das substancias referidas
no nimero anterior».

5.12 — Assim sendo, a unica (ou, pelo menos, a melhor)
forma de conciliar esse objectivo legal (o de evitar a des-
criminalizag@o e, mesmo, a despenalizacdo da aquisicao e
da detengao de drogas ilicitas, para consumo proprio, em
quantidade que exceda a necessaria para o consumo médio
individual durante o periodo de 10 dias), com 0 equivoco
texto do artigo 28.° da Lei n.® 30/2000 sera — na presungdo
de «que o legislador consagrou as solu¢ées mais acertadas
e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados»
(artigo 9.°, n.° 3, do CC) — confinar a expressa «revo-
gacdo» do artigo 40.° do Decreto-Lei n.° 15/93 (x/iii) ao
contexto do proprio diploma («Para efeitos da presente lei,
a aquisicdo e a detencgdo para consumo proprio das subs-
tancias referidas no nimero anterior ndo poderdo exceder
a quantidade necessaria para o consumo médio individual
durante o periodo de 10 dias»). Donde que, limitado (x/iv)
o alcance da sua revogacao (pelas disposi¢des conjugadas
dos artigos 28.°¢2.%,n.° 2, da Lei n.° 30/2000) ao consumo
e a aquisi¢do e detengdo para consumo proprio de drogas
ilicitas em pequenas quantidades (xIv), o artigo 40.° do
Decreto-Lein.° 15/93, assim derrogado, conservara valido
e actual o texto remanescente (x/vi):

«1 — Quem cultivar plantas compreendidas nas ta-
belas 1 a 1v € punido com pena de prisdo até 3 meses
ou com pena de multa até 30 dias. Se a quantidade
de plantas cultivadas pelo agente exceder a necessaria
para o consumo médio individual durante o periodo
de cinco dias, a pena ¢ de prisdo até 1 ano ou de multa
até 120 dias.

2 — Quem, para seu consumo, adquirir ou detiver
plantas, substancias ou preparagdes compreendidas nas
tabelas 1a 1v, em quantidade superior & necessaria para o
consumo médio individual durante o periodo de 10 dias,
¢ punido com pena de prisdo até 1 ano ou com pena de
multa até 120 dias.»

5.13 — Tanto mais que existe uma «boa razdo» para
«levar o legislador a querer continuar a punir como crime,
em fun¢do de um critério puramente quantitativo, uma
conduta que, com fundamentos varios, decidiu despenali-
zar»: o perigo de a droga adquirida para consumo proprio,
quando superior as necessidades pessoais mais urgentes
(as dos 10 primeiros dias), vir a ser «ofereciday, «posta a
venday, «vendida», «distribuiday, «cediday», «exportada»
ou, por qualquer titulo, «proporcionada a outremy.

6 — Justificagdo da criminalizag¢do da aquisi¢do e de-
tengdo excessivas (I).

«O direito penal tem [...] uma inevitavel ancora
constitucional, na medida em que as suas sangdes sao
restrigoes fortissimas dos direitos fundamentais e, por
isso, tém de ser justificadas pela defesa necessaria, ade-
quada e proporcionada de bens fundamentais. E esse o
comando que resulta do artigo 18.°, n.° 2, da Constitui-
¢do Portuguesa, no qual se ampara o principio da ne-
cessidade da pena ou da interven¢do minima do direito
penal ("). A decorréncia de um tal principio da tutela
dos direitos fundamentais implica alguns corolarios que
tém relevancia nesta matéria: a) O corolario de que ha
um espago intangivel em que o direito penal ndo pode
intervir sob pena de impedir o livre exercicio dos direi-
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tos fundamentais [...]; b) Um outro corolario € o de que
certos valores sociais ndo podem nunca justificar a in-
tervengdo penal, porque nao podem justificar a restri¢ao
de direitos fundamentais implicada no direito penal [...];
¢) A area das relagdes da pessoa consigo mesma nao faz
parte do campo do direito, mas apenas da moralidade,
ndo suportando, em geral, intervencdes legais restritivas
de direitos [...]; d) Finalmente, também nao se justifica
autilizacdo meramente simbdlica do direito penal para
atingir indirectamente fins de coesdo social ou uma mera
pacificacdo da sociedade, sem que esteja em causa uma
necessidade efectiva de protec¢ao de bens juridicos [...].
Para além destes aspectos, também a criminalizacdo de
condutas pressupde uma relevdncia ética prévia das
mesmas (..., de modo que a incriminacao possa ser
sentida como verdadeiramente inibidora da lesdo de
bens juridicos. Deste modo, deve haver uma suscepti-
bilidade de sentir a culpa como factor de inibi¢do (ou
como critério preventivo). A liberdade de construcdo de
tipos criminais ndo depende de uma logica de obedién-
cia negadora da autonomia e corresponsabilizacdo dos
cidadaos, mas esta previamente marcada por uma logica
de responsabilizacdo subjectiva. A Constitui¢do de um
Estado de direito democratico contém implicitamente
este principio sem nome expresso, como decorréncia do
direito a liberdade (em todas as suas manifestagdes), do
direito a seguranga democratica e do proprio primado da
dignidade da pessoa humana. Dele decorre que ndo pode
ser o respeito pela lei, em termos formais, a justificar
a intervengdo penal mas antes a necessidade inerente
a méxima realizacdo da dignidade, da liberdade e da
seguranca, o critério aferidor de tal intervencgdo [...]. Este
principio, que designarei como o principio da suscepti-
bilidade de uma motivagdo de culpa, é afinal um certo
contetdo da propria necessidade da pena concebida em
termos ndo utilitaristas.» (x/vii)

7 — Justificagdo da criminalizagdo da aquisicdo e de-
tengdo excessivas (1).

7.1 — «Em nome de que bens juridicos pode ser incri-
minado o consumo de estupefacientes (x/vii) ou as condu-
tas que se destinam directamente a permitir o consumo?
[...] N2o se estara, de algum modo, a invadir o territério
vedado ao direito penal, o territorio das relagdes consigo
mesmo e dos bens baseados em concepgdes morais? Quais
sdo os bens juridicos que numa perspectiva de Estado de
direito democratico legitimam as incriminagdes e quais as
fronteiras que ndo podem ser ultrapassadas sob pena de
se admitir um direito penal invasivo dos direitos funda-
mentais? A resposta a estas questdes depende da solucao
constitucional para o problema do consumo e do modo
como o consumidor ¢ encarado pelo sistema penal. Trés
respostas tém sido dadas: a) O consumidor é uma fonte de
perigo para as outras pessoas e para a sociedade, sendo
concebido como mero perigo objectivo; ) O consumidor
€ um doente ou € potencialmente um doente; ¢) O consu-
midor € uma pessoa que tomou uma decisdo no espago
da sua privacidade e das relagdes consigo mesmo. Estas
respostas cumulam-se no seio de uma mesma orientacao
legislativa, levando, por vezes, a algumas contradicoes:
por exemplo, o consumidor pode ser tratado como doente
para efeitos de sangdo pelo consumo e imputavel quando
pratica certos crimes em estado de privagdo,; o consumidor
pode ser encarado como doente e sujeito a sangdes que
pressupdem a liberdade se recusar o tratamento; ou, ainda,
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o consumo pode ser descriminalizado apenas em nome
da liberdade e da privacidade, mas o trafico manter-se
punido. Das respostas anteriores sobre o consumidor, Ad
duas dificilmente aceitaveis: a ideia de que o consumidor é
uma mera fonte de perigo, devendo o direito penal intervir
no consumo em nome da protec¢do de danos mediatos,
meramente potenciais, provocados pelo consumidor ou
ainda, mais remotamente, pelas consequéncias laterais
do consumo — a criminalidade associada ao consumo
e ao trafico, a perturbagdo causada na sociedade, etc.; e
a perspectiva de que o consumo ¢ mero assunto privado
onde o Estado ndo pode intervir a titulo algum. A primeira
resposta ¢ inaceitavel porque corresponderia a justificar o
tratamento penal do consumidor como exclusivo meio de
prevengdo geral, utilizando a puni¢do do consumo como
forma de atingir as consequéncias potenciais e indirectas
do mesmo. Tratar o consumidor como fonte de perigo
e ndo como sujeito de decisoes lesivas de bens juridi-
cos é inadmissivel em face do artigo 1.° da Constitui¢do
Portuguesa, que consagra o principio da dignidade da
pessoa humana, o qual é, antes do mais, expressdo de
que cada pessoa é um fim em si mesmo e deve ser consi-
derada como tal pelo legislador [...]. Claro que também
ndo seria compativel com a Constitui¢do a incriminagdo
do consumo em fun¢do do dano produzido em si proprio,
na medida em que tal finalidade ¢ alheia a legitimidade
do poder punitivo de um Estado de direito democrético e
seria uma solugdo diversa da que, em geral, os sistemas
penais dao a incriminacao das alteragdes [...]. A resposta
segundo a qual o Estado no pode intervir a titulo algum
também ¢ dificilmente sustentavel, na medida em que o
consumo generalizado de estupefacientes produz danos
sociais graves que reclamam a intervengdo do Estado:
perturbacdes e rupturas na familia, problemas de saude,
problemas de integracao social, esforcos acrescidos na
proteccao social dos toxicodependentes e dissolugdo de
relagdes sociais de autonomia e respeito. O consumo, pelos
males sociais que lhe estdo associados, ndo é um puro
problema privado mas um problema social e, nesse sentido,
por um lado, a descriminalizagdo ndo pode justificar-se
na perspectiva de que se trata da pura esfera de liberdade
individual e, por outro lado, a intervencao do direito no
consumo pode ter ainda como justificacdo a prevencao
de danos. Com esta resposta ndo sdo afastadas formas de
regulacdo legal do consumo ou de interdicdo do mesmo
nem, por exemplo, imposi¢des alternativas de san¢des de
tratamento do consumidor toxicodependente, que conti-
nuem a visar o consumidor como sujeito de acgdes e que
o responsabilizem enquanto as suas acg¢des se relacionem
com aqueles perigos e danos. Mas dificilmente estas razoes
podem justificar responsabilidade penal dos consumidores
pelo facto de consumirem, como se o consumo fosse um
crime de perigo, relativamente a meros danos indirectos e
potenciais. Com efeito, nos crimes de perigo pressupoe-se
uma possibilidade tipica de dano directamente ligada a
conduta e ndo meramente um dano, indirecto e mediato,
derivado de uma conduta mas realizada através de outras
de que o agente ndo ¢ responsavel, como, por exemplo, o
trafico ou a criminalidade a esta associada. Numa primeira
conclusdo, o consumo ndo pode ser criminalizado pelos da-
nos potenciais e indirectos que suscita nem, por outro lado,
¢ justificada a sua regulacdo legal por forca desses danos,
através de interdi¢cdes e obrigagdes varias oponiveis ao
consumidor, independentemente da sua responsabilidade
penal. A outra resposta que consideramos — a que propde
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o tratamento do consumidor como um doente — apesar de
também ser problematica sugere que o consumidor seja,
fundamentalmente, destinatario de protecgdo legal e ndo,
sobretudo, de medidas repressivas. Justifica a descrimina-
lizagdo do consumo mas dificilmente permite apoiar, por
si, certas medidas reguladoras repressivas do consumo
ou uma interveng¢do preventiva sobre o consumidor em
funcdo de meros interesses sociais. £ na conjuga¢do da
perspectiva do consumo como problema social e da pers-
pectiva do consumidor como doente ou potencial doente
que parece, inevitavelmente, brotar uma justificagdo da
tutela penal a luz de principios constitucionais. A crimina-
lizagdo do consumo ¢, assim, duvidosamente justificavel
(xlix) sem que isso prejudique a tutela penal nessa area,
nomeadamente a incriminagdo das condutas que fomentem
ou possibilitem o consumo. Por outro lado, impde-se a re-
gulacdo legal, mas ndo especificamente penal, do proprio
consumo, permitindo-se que o consumidor seja destinatario
de deveres (por exemplo, o dever de tratamento ou alguma
alternativa de comportamento) e sujeito de protec¢ao espe-
cial. 4 intervengdo penal sobre o consumo justificar-se-a,
assim, pela caréncia de tutela penal do cumprimento pelo
consumidor dos referidos deveres e ndao do proprio facto
do consumo [...]» (I)

7.2 — Donde que, ndo se justificando, constitucional-
mente, a criminalizagdo do consumo em si (ou seja, «do
proprio facto do consumoy) (Ii), j4 no entanto se justifi-
cara, nesse contexto, a criminaliza¢do de condutas que,
conquanto originariamente destinadas ao consumo proprio,
«fomentem ou possibilitem o consumo (alheio)», como
sera o caso do cultivo de drogas ilicitas ou a sua aquisi¢ao
ou detengdo em quantidades que manifestamente excedam
as «necessidades proprias» quotidianas. Com efeito, o «ar-
mazenamento para consumo proprio» — que, ao contrario
do consumo em si, ndo podera considerar-se uma «con-
duta autolesivay — constitui um procedimento que, em si,
comporta o risco de a droga «armazenaday poder vir, por
exceder as necessidades de autoconsumo mais imediatas,
a ser «dispensaday a terceiro e, por essa via, a reentrar no
mercado (depois de aparentemente haver chegado, com a
sua aquisi¢do para autoconsumo, ao termo do seu circuito)
e, eventualmente, a reacender a ja tendencialmente extinta
«relacao exploratoria» (/ii).

7.3 — Com efeito, «ainda sera legitimo [...] identificar
como fundamento e d&mbito da incriminacdo (de perigo
abstracto) a possibilidade de outras pessoas acederem a
drogay (/iii).

7.4 — Em suma, porque «o trafico, como ¢ hoje defi-
nido, abrange condutas que exibem um grau diverso de
ofensividade» dos bens juridicos que visa proteger [«o que
nele existe de eticamente censuravel ndo € tanto o facto
de ele ser um elo de uma cadeia de riscos [...] mas antes o
facto de revelar uma especifica relacdo de exploragdo de
outros seres humanos: a utilizacdo da sua satde fisica e
psiquica para fins econdomicos»] (/iv) e porque seria «ex-
cessiva» a sua «nivelacdo incriminatéria», justificar-se-a
que, do trafico propriamente dito (maior, comum e me-
nor: artigos 24.°, 21.° ¢ 25.° do Decreto-Lei n.° 15/93), se
autonomizem, relegando-os — por ordem decrescente de
gravidade — para o fundo da escala (/v), o trafico/consumo
(artigo 26.°,n.° 1) (Ivi) e a aquisicdo e deteng@o de drogas
ilicitas, para consumo proprio, de quantidades excessivas
(artigo 40.°) (Ivii).

7.5 — Esta disting@o entre «trafico» (artigo 21.° e se-
guintes do Decreto-Lei n.° 15/93), «consumoy (artigo 2.°,
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n.° 1, do Decreto-Lei n.° 30/2000) e «aquisigdo e deten¢do
de drogas ilicitas, para consumo proprio, de quantidades
excessivasy (artigos 40.° do Decreto-Lei n.° 15/93 e 2.,
n.° 2, do Decreto-Lei n.° 30/2000) evitara até que se possa
extrair «uma presunc¢ao inilidivel de trafico» (/viii) de «a
aquisi¢do e a detengdo para consumo proprio das substan-
cias referidas no numero anterior excederem a quantidade
necessaria para o consumo médio individual durante o
periodo de 10 dias» (Ix), sem obstacular, em casos limite
(Ix), a exclusdo, através da introdugdo de uma clausula
de «exigéncia minimay, da propria tipicidade criminal da
conduta (/xi).

7.6 — Acresce que a proposta redugdo teleologica
do aparente alcance literal do artigo 28.° do Decreto-Lei
n.° 30/2000, conduzindo embora a punig¢ao criminal (/xi)
do consumidor que adquira ou detenha droga em quanti-
dade superior a necessaria para o consumo médio indi-
vidual durante o periodo de 10 dias (/xiii), conta ainda a
seu favor com a superagao, por essa via, da «bem pouco
satisfatoria solu¢do de reconhecer que ha um vazio san-
cionatério que aconselha(ria) vivamente uma rapida e
pontual intervencao legislativa no sentido de se [re]colocar
em vigor, pretendendo-se assegurar a existéncia de um
crime de perigo abstracto, uma norma idéntica ao n.° 2 do
artigo 40.° do Decreto-Lein.® 15/53 (com elevagdo para 10
do niimero de dias de consumo médio)» (Ixiv).

7.7 — Além de que, contendo o n.° 2 do artigo 2.° da
Lei n.° 30/2000 «uma proibigao forte, sob cominagdo pe-
nal implicita, de aquisi¢do ou deten¢do de determinadas
quantidades de droga», «concluir que, na falta dessa co-
minagdo penal, se deve proceder a um alargamento contra
legem do ilicito contra-ordenacional corresponde(ra) ainda
auma violagdo do principio de legalidade (explicitado, em
matéria de direito de mera ordenagdo social, no artigo 2.°
do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro)» (Ixv).

7.8 — Enfim, o eventual reconhecimento de «um vazio
sancionatério» poderia levar a que se «julgasse inconstitu-
cional, por razdes de igualdade e proporcionalidade, o [pro-
prio] regime sancionatério previsto na Lei n.° 30/2000»:
«Na verdade, se ndo forem sancionados o consumo, a aqui-
sicdo e a detengdo para consumo de droga em quantidade
superior a necessaria para o consumo médio individual
durante o periodo de 10 dias, também o ndo deverdo ser
as condutas menos graves e censuraveis em que estejam
em causa quantidades inferiores de droga, a luz do n.° 1
do artigo 13.° da Constituigao» (/xvi).

8 — Conclusaes.

8.1 — Conciliando o equivoco texto do artigo 28.° da
Lei n.° 30/2000 com o objectivo legal de evitar a des-
criminalizag¢do e, mesmo, a despenalizagdo da aquisicao
e da detengdo de drogas ilicitas, para consumo proprio,
em quantidade que excedesse a necessdria para o con-
sumo médio individual durante o periodo de 10 dias,
havera — na presun¢do de «que o legislador consagrou
as solugdes mais acertadas e soube exprimir o seu pensa-
mento em termos adequados» — que confinar a expressa
«revogacao» do artigo 40.° do Decreto-Lei n.° 15/93 ao
contexto do proprio diploma («Para efeitos da presente
lei, a aquisi¢do e a detengdo para consumo proprio das
substancias referidas no nimero anterior ndo poderdo
exceder a quantidade necessaria para o consumo médio
individual durante o periodo de 10 dias.»).

8.2 — O artigo 40.° do Decreto-Lei n.° 15/93 — cir-
cunscrito ao consumo ¢ a aquisi¢do e detengdo para con-
sumo proprio de drogas ilicitas em pequenas quantidades,
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por reduc@o teleoldgica, o alcance da sua revogagao pelas
disposi¢des conjugadas dos artigos 28.°¢ 2.°,n.° 2, da Lei
n.° 30/2000 — conservara vélido e actual o texto rema-
nescente:

«1 — Quem, para o seu consumo, cultivar plantas
compreendidas nas tabelas 1 a 1v € punido com pena de
prisdo até 3 meses ou com pena de multa até 30 dias. Se
a quantidade de plantas cultivadas pelo agente exceder
a necessaria para o consumo médio individual durante
o periodo de 5 dias, a pena ¢ de prisdo até 1 ano ou de
multa até 120 dias.

2 — Quem, para o seu consumo, adquirir ou detiver
plantas, substancias ou preparagdes compreendidas nas
tabelas 1 a 1v, em quantidade superior a necessaria para
o consumo médio individual durante o periodo de 10
dias, ¢ punido com pena de prisdo até 1 ano ou com
pena de multa até 120 dias.»

9 — Decisdo.

Tudo visto, o pleno das secgdes criminais do Supremo
Tribunal de Justi¢a, reunido em conferéncia, delibera,
confirmando o acérddo recorrido, fixar jurisprudéncia
nos seguintes termos:

«Nao obstante a derrogacéo operada pelo artigo 28.°
da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, o artigo 40.°,
n.° 2, do Decreto-Lein.® 15/93, de 22 de Janeiro, manteve-
-se em vigor ndo s6 ‘quanto ao cultivo’ como relativa-
mente a aquisi¢do ou detengdo, para consumo proprio,
de plantas, substancias ou prepara¢des compreendidas
nas tabelas 1 a v, em quantidade superior a necessaria
para o consumo médio individual durante o periodo de
10 dias.»

(i) Desembargadores Coelho Vieira (relator), Luis Gominho (vencido:
«Teria provido o recurso, pois que entendo ser a conduta o arguido
subsumivel no artigo 40.° do Decreto-Lei n.° 15/93»), Anténio Gama
(vencido: «Continuo a entender que as situagdes de detencdo para con-
sumo cuja quantidade exceda o consumo médio individual durante o
periodo de 10 dias ¢ sancionada como um ilicito criminal, seja por via
do artigo 21.° seja por via do artigo 25.°») e Teixeira Pinto (presidente
da secgdo).

(i) Desembargadores André da Silva (relator), Francisco Marco-
lino (vencido), Angelo Morais (vencido) e Baido Papdo (presidente
da secgdo).

(iif) Procurador-geral-adjunto Valério Pinto.

(iv) Procuradora-geral-adjunta Isabel Sdo Marcos.

(v) De acordo com o relatdrio final da Comissdo para a Estratégia
Nacional de Combate a Droga, a descriminalizagdo do consumo privado
de drogas constantes das tabelas e, por maioria de razdo, a descrimi-
nalizagdo da detenc¢do e da aquisicdo das mesmas substancias para
consumo privado. Por via disso, a Comissao sugeriu um movimento
descriminalizador e, em consequéncia, a alteragdo do artigo 40.° do
Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro.

(vi) No dizer de Cristina Libano Monteiro, Revista Portuguesa de
Ciéncia Criminal, ano 11, 1.°, pp. 89 e segs.

(vii) Confira-se Nog¢des Fundamentais de Direito Civil, vol. 1.°,
6." ed. revista e ampliada, pp. 158 e segs.

(viii) Confira-se autores, obra e local citados em (6).

(ix) Como considerado, entre outros, nos Acordaos de 3 de Julho
de 2003 e de 10 de Fevereiro de 2006 do Supremo Tribunal de Justiga,
processos n.” 1799/03 e 111/06, ambos da 5.* Sec¢do e disponiveis em
www.dgsi.pt, e de 28 de Novembro de 2006 da Relagdo de Evora, C. J.,
t. v, pp. 263 e segs; de 4 de Abril de 2006 da Relagdo de Lisboa, C. J.,
t. L, pp. 131 e segs.

(x) De conferir, entre outros, o0 Acérddo da Relagdo de Coimbra de
16 de Junho de 2004, C. J., t. u1, p. 49.

(xi) Entendimento defendido por Eduardo Maia Costa, «Breve nota
sobre 0 Novo Regime Punitivo do Consumo de Estupefacientesy», Revista
do Ministério Publico, ano 22, n.° 87.

(xif) Entendimento sufragado por Rui Pereira, «A descriminalizagdo
do consumo de drogay, in Liber Discipulorum para Jorge Figueiredo
Dias, pp. 1159 e segs.
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(xiii) No dizer, com toda a propriedade, de Cristina Libano Monteiro,
in Revista de Ciéncia Criminal, ano 11, p. 89. De conferir ainda, citando
a mesma autora, os Acordaos de 25 de Fevereiro de 2003, da Relagdo
de Lisboa, C. J., 2003, t. 1, p. 142, de 17 de Junho de 2004 da Relagao
de Coimbra, C. J., t. 111, p. 52, ou de 12 de Outubro de 2005, da Relagao
do Porto, processo n.° 416 952, e de 11 de Janeiro de 2005 da Relagdo
do Porto, processo n.° 314 384, disponivel em www.dgsi.pt.

(xiv) Entendimento sufragado, entre outros, nos Acorddos de 4 de
Abril de 2006 da Relagdo de Lisboa, C. J., t. 1, p. 131, de 21 de Novembro
de 2002, da Relagdo de Lisboa, C. J., t. v, p. 124, da Relagdo de Evora,
de 28 de Novembro de 2006, C. J., t. v, p. 1263.

(xv) De conferir no mesmo sentido os Acorddos de 28 de Setem-
bro de 2005 do Supremo Tribunal de Justiga, processo n.° 1831/05,
3.2 Secgdo, ou de 18 de Outubro de 2006 da Relagdo de Coimbra, pro-
cesso n.° 210/05-4.* Seccdo, disponiveis em www.dgsi.pt, ou ainda de
21 de Novembro de 2002 da Relagdo de Lisboa, C.J., t. v, p. 124.

(xvi) Opinido defendida, entre o mais, nos Acoérddos da Relacdo de
Lisboa de 25 de Fevereiro de 2003, C. J., t. 1, p. 141, e da Relagdo do
Porto de 16 de Novembro de 2005, C. J., t. v, p. 221.

(xvii) Entendimento sufragado, entre outros, nos Acordaos da Relagdo
de Lisboa de 21 de Novembro de 2002, C. J., t. v, p. 124, e de 25 de
Fevereiro de 2003, C. J., t. I, p. 141.

(xviii) Opinido sustentada por Eduardo Maia Costa na obra antes
citada.

(xix) Cf. ob. cit., pp. 86 e segs.

(xx) Prolatados, respectivamente, nos processosn.” 1799/03, 446/05
e 111/06, todas da 5.* Secgdo, disponiveis em www.dgsi.pt.

(xxi) De conferir, no mesmo sentido, os Acordaos do Supremo Tri-
bunal de Justica de 2 de Fevereiro de 2006, processo n.° 2871/05, e de
6 de Novembro de 2003, processo n.° 3254/03, ambos da 5.* Secgéo,
disponiveis em www.dgsi.pt, da Relagdo de Lisboa de 21 de Novem-
bro de 2002, C. J., t. v, p. 124, de 16 de Fevereiro de 2005, processo
n.° 8446/04, de 1 de Outubro de 2002, processo n.° 0022745, de 21 de
Novembro de 2002, processo n.” 0003569, disponiveis em www.dgsi.pt,
da Relagédo do Porto de 16 de Novembro de 2005, C. J., t. v, p. 221, e de
6 de Julho de 2005, processo n.° 0445840; de 9 de Fevereiro de 2005,
processo n.° 0410428; de 24 de Maio de 2006, processo n.° 0640988,
de 12 de Janeiro de 2005, processo n.° 0314384, de 11 de Fevereiro
de 2004, processo n.° 0111514, e de 12 de Outubro de 2005, processo
n.° 0416952, disponiveis em www.dgsi.pt, e ainda da Relagao de Coim-
bra de 13 de Maio de 2006, C. J., t. 11, p. 52, de 16 de Junho de 2004,
C.J., t.u, p. 49.

(xxii) Entendimento defendido, designadamente, nos Acordaos da
Relagdo de Lisboa de 25 de Fevereiro de 2003, C. J, t. 1, p. 143, de 8
de Julho de 2003, processo n.° 2725/2003, da 5.* Secgdo, de 4 de Abril
de 2006, C. J., t. 1, p. 131, da Relagdo do Porto de 10 de Novembro
de 2005, processo n.° 4732/05, da 9.* Seccdo, e de 6 de Julho de 2005,
processo n.° 0445840, disponiveis em www.dgsi.pt.

(xxiii) Codigo Penal Anotado, 1.° vol., 3.* ed., pp. 95 e segs.

(xxiv) V. Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 3 de Julho de
2003, processo n.° 1799/03, da 5.* Secgdo.

(xxv) E nao propriamente a revogagdo.

(xxvi) «Ja o cultivo para consumo, porque se alia perigosamente ao
trafico, justifica a manuten¢do de uma sang¢éo de tipo criminal.»

(xxvii) «De facto, a criminalizagdo ndo se justifica por ndo ser meio
absolutamente necessario ou sequer adequado para enfrentar o problema
do consumo de drogas e dos seus efeitos, sem diivida nefastos. Nem a
defesa da saude publica, nem a salvaguarda da seguranga publica quando
mediatamente ameacada, nem mesmo a proteccdo da satide dos con-
sumidores menores tém necessariamente de fazer-se criminalizando os
consumidores de drogas pelo simples facto de consumirem, possuirem,
deterem ou adquirirem drogas exclusivamente para o seu consumo. Pelo
contrario, esses desideratos podem ser suficientemente alcangados, com
ndo menos eficacia, através da criminalizagao do trafico, que sempre
diminui a acessibilidade, aliada a proibi¢do administrativa, por via
do ilicito de mera ordenagao social, do consumo de estupefacientes e
substancias psicotropicas, bem como da sua detengdo e aquisi¢ao para
consumo — tudo isto em complemento de refor¢adas politicas ptblicas
preventivas e de redugdo de danos.»

(xxviii) Dai que a descriminalizag@o da detengdo e a aquisi¢do de
drogas ilicitas para consumo (também) se impusesse «ndo tanto por
imperativos de coeréncia logica face a descriminalizagdo do consumo
mas, sobretudo, porque também ela se revelafria] desnecessaria na
existéncia de uma alternativa ndo menos eficaz. Na verdade, no qua-
dro do ilicito de mera ordenagédo social podem as autoridades policiais
proceder a identificagdo dos suspeitos, apreender a droga e desenvolver
as investigagdes necessarias ao desencadear de uma perseguicdo penal
dos traficantes, inclusive nos casos de detengdo de droga para efeitos
de trafico».

(xxix) «Esta solugdo, para além de aliviar os tribunais de um niimero
consideravel de processos por consumo de droga, com vantagens para
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o funcionamento da justica em geral, permitir[ia], ainda, que o consu-
midor p[udesse] surgir numa posicao processual distinta do arguido por
trafico e beneficiar de medidas de proteccdo adequadas, [...] com nitida
demarcagdo de estatuto [...] actual —, o que contribuir[ia] para uma
maior celeridade e eficacia da investigagao e reforgo da prova relativa
a processos por crime de trafico.»

(xxx) «Pelo contrario, em muitos casos o contacto com o sistema
judicial e, por vezes, com os proprios estabelecimentos prisionais, aliado
ao correspondente estigma social e, em certos casos, ao proprio registo
criminal dessas situacdes, produz[ia] efeitos prejudiciais a desejada
recuperagao e, sobretudo, a ressocializa¢ao dos toxicodependentes.»

(xxxi) «Esta lei ndo esclarece o que deva entender-se por ‘consumo
médio individual’; mas continua em vigor o artigo 71.° do Decreto-Lei
n.° 15/93, onde se pode ler [n.° 1, alinea c)]: ‘os Ministérios da Justiga
e da Satde, ouvido o Conselho Superior de Medicina Legal [hoje, Con-
selho Nacional de Medicina Legal], determinam, mediante portaria, os
limites quantitativos maximos de principio activo para cada dose média
individual diaria’». Ora, dispde a Portaria n.° 94/96, de 26 de Margo,
no seu n.° 9.° («Limites»), que «os limites quantitativos maximos para
cada dose média individual diaria das plantas, substancias ou preparagdes
constantes das tabelas 1 a 1v anexas ao Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de
Janeiro, de consumo mais frequente, sdo os referidos no mapa anexo a
presente portaria, da qual faz parte integrante».

. Limite quantttative
ﬂ?—’ﬂdﬂ Ia rv de consume mals ;‘u:pznln Tabela m‘::';"‘n
Heroina (diacetilmorfina) ... .......... I-A 01
Metadona .. ......ciuieinennnnsnnnan I-A (%) 0.1
Morflna .........c0iuiuiiainnanananan I-A 0.2
Oplo (SUCO) .. .. ... I-A 5 1
Cocamma (cloridrato) ................. I-B = o2
Cocafna (éster metilico de benzoilecgo-
MOA) ... ra s I-B ™ 003
Canabifs (folhas e sumidades floridas ou
frutificadas) ...........coicoaunna. I-C @Fce® 25
Canalbds (fesINA) . .. ..o o e ursnnnan I-C (Fce 2 0.5
Canabis (oleo) .... . I-C [ 0.25
Fenciclidina (PCP) . . II-A =1 001
Lisergida (LSD) ... ... .. ... ... .ouas II-A 50 pug
MDMA ... i II-A & 9 0.1
Anfetamina .. ..............00anan II-B 0.1
Tetraidrocanabinol (ASTIIC) ......... 1II-B 0.05
(1) Oslimites tvos para cada dose média difria sio exp
() Os hmites refeddos foram it dos com base em dados epldemiolagions refe-
rentes mo uso habitual
(] dicadas r
a) Asd digicias nas
b Asd I ada de abusa de 3
) A dose média didrla com base na variacdo do contmido médio do TIIC existente

nos produtos da Canabis:

A uma concentraclio média de 2 9 de ASTIIC:

A uma concentraciio media de 10 % de ASTOC:
3 A uma concentraciio média de 20 9% de ASTIOC:

As doses médias doridas na

que varam entre 20 mg @

160 (ca. 2 mg'kg) da substincda pura. No P
;:nm, (por LEDDA. ou ainda em associagdo com
oina.

) Para a sfo especificados Hmites o
ara o cloddrato e

B o Ester
das duas formas ml&:’:\as & mudto diferente.

T et
LM vez que o potencial adithve

(xxxii) Rui Carlos Pereira, «A descriminagdo do consumo de drogay,
Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra Editora,
2003.

(xxxiii) Tanto mais que «o diploma sofre [...] de um problema de
‘falta de convicg@o’: ¢ um Ersatz, um mau sucedaneo da solugéo ideal
(mas jus-internacionalmente impossivel): ndo sancionar» (Cristina
Libano Monteiro, loc. cit.): «A impressdo que fica ao intérprete — con-
firmada pela leitura da resolug@o do Conselho de Ministros que aprova
a estratégia nacional de luta contra a droga (cf. Didrio da Republica,
1.2 série-B, n.° 122, de 26 de Maio de 1999) — ¢ a de que o legislador
optou a contre-coeur pelo direito sancionatorio de mera ordenagio social.
Rendeu-se ao parecer juridico segundo o qual as convengdes interna-
cionais ratificadas pelo Estado Portugués nesta matéria o impediam de
retirar do niimero das infrac¢des a detengdo e a aquisigdo de drogas para
consumo. Criou contra-ordenagdes com o proposito de afastar a dureza
das sang0es penais e 0 estigma que trazem consigo. Mas a sua confianga
ndo esta posta na eficacia preventiva das novas sangdes: tudo leva a crer
que a aposta vai no sentido de que a dissuas@o da toxicodependéncia
seja conseguida sobretudo pela capacidade humana e pela experiéncia
neste campo dos membros das comissdes aplicadoras das coimas. Dito
de outro modo: a comissdo [...] tem de aplicar sangdes porque existe
inserida num sistema legal sancionatério; quer-se, contudo, que cumpra
de tal maneira bem o seu papel que, na mais optimista das previsoes,
ndo chegue a executar nenhuma, pois tera logrado encaminhar todos os
agentes toxicodependentes para as institui¢oes de saude, onde livremente
se submeterdo a tratamento, e convencer todos os consumidores nio
toxicodependentes de que a droga sobra na sua vida.»

(xxxiv) Note-se — e sublinhe-se — que «para efeitos da presente
lei» e ndo apenas «para efeitos do niimero anterior».
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(xxxv) Que, nos termos do n.° 1 do artigo 1.°, «tem como objecto a
defini¢ao do regime juridico aplicavel ao consumo de estupefacientes
e substancias psicotropicas» e, nos termos do n.° 1 do artigo 2.°, des-
promoveria a contra-ordenagao, quando em pequenas quantidades, «o
consumo, a aquisi¢do e a deten¢do para consumo proprio de plantas,
substancias ou preparagdes compreendidas nas tabelas referidas no
artigo anterior».

(xxxvi) Cristina Libano Monteiro, loc. cit.

(xxxvii) «Alei da droga tinha, antes da modificag@o, uma logica. Boa
ouma [...] mas logica, i. é: reinava a harmonia formal e material entre as
suas normas. O intérprete — ajudado alids por um relatério bem feito,
pega de que a nova lei prescindiu — apreendia facilmente o sentido do
sistema no seu todo e o lugar de cada peca nesse sistema. Para o que nos
importa, a lei de 93 contemplava dois polos criminosos: o do trafico,
mais grave, e o do consumo. O tipo fundamental de trafico (artigo 21.°)
pormenorizava as condutas proibidas: ‘quem, sem para tal se encontrar
autorizado, cultivar, produzir, fabricar, extrair, preparar, oferecer, puser a
venda, vender, distribuir, comprar, ceder ou por qualquer titulo receber,
proporcionar a outrem, transportar, importar, exportar, fazer transitar ou
ilicitamente detiver’ drogas... O delito de consumo (artigo 40.°) previa,
para além do acto simples de consumir, também os de deter ou adquirir
para consumo proprio as mesmas drogas. Era o elemento subjectivo do
tipo, o propdsito para além do dolo de destinar aquelas substdncias
ao consumo do agente que perfilava o ilicito: a quantidade de droga
detida ou adquirida para esse fim servia apenas para separar o consumo
de pequena gravidade do outro. Sublinhe-se esta ultima afirmag@o:
deixando de lado as questdes de prova e a altissima probabilidade de
uma elevada dose de estupefacientes ndo se destinar ao consumo de
uma unica pessoa, a quantidade so por si nunca afastava uma conduta
do ambito de aplicago do tipo legal do artigo 40.° Trdfico e consumo
eram tipos alternativos, de modo que o preenchimento de um afastava
o do outro e vice-versa. Haveria areas de sobreposi¢do, ndo fora o
elemento negativo integrante do tipo do artigo 21.° ‘fora dos casos do
artigo 40.’: assim se excluia ab initio a possibilidade de a detengdo e
a aquisi¢do para consumo proprio alguma vez constituirem trafico. Era
como se o legislador dissesse: desde que a detengdo ou a aquisi¢do (na
sua objectividade abrangidas também no elenco de condutas descritas
pelo artigo 21.°) se destinem ao consumo de quem detém ou adquire,
nunca ha trafico, por maiores que sejam as quantidades de droga em
causa. Estipulavam-se — e neste ponto a lei ndo foi alterada — penas
duras para os traficantes comuns (sempre mais de 4 anos de prisdo). A
ordem juridica via neles os verdadeiros alimentadores da pandemia, os
que destroem personalidades com a mira do lucro, os que sdo em toda a
linha responsaveis: fortes que exploram a fraqueza alheia. Prudente, o
legislador sabia, contudo, que nem todo o trafico tem estas caracteristicas
e previu um crime especial de trafico de menor gravidade (artigo 25.°),
punivel com prisdo de 1 a 5 anos, nuns casos, ou com prisdo até 2 anos
ou multa até 240 dias, noutros. E compreendeu ainda outra coisa: que
é diferente a situagdo de quem trafica para lucrar, mesmo que em pe-
quena escala, da de quem o faz com a exclusiva finalidade de arranjar
meios para se ‘abastecer’ da substdncia de que talvez ja dependa. E
aqui entra a figura do traficante-consumidor, caracterizada pela lei ndo
apenas em fungdo do fim que persegue, como também — compreensivel
cautela — da quantidade de droga que maneja (ndo mais do que a cor-
respondente a dose média individual para 5 dias). O legislador de 93 teve
uma mao justificadamente branda para estes, para os que — digamo-lo
por extenso —, sem autorizagao, cultivam, produzem, fabricam, extraem,
preparam, oferecem, pdem a venda, vendem, distribuem, compram,
cedem ou por qualquer titulo recebem, proporcionam a outrem, trans-
portam, importam, exportam, fazem transitar ou ilicitamente detém,
fora dos casos do artigo 40.°, substancias ilicitas, tendo por finalidade
exclusiva conseguir droga para uso pessoal (cf. artigo 26.°). A penalidade
descia, ndo podendo ultrapassar, na hipotese mais gravosa, 3 anos de
prisdo ou multa em alternativa e, nas outras, 1 ano de prisdo ou 120 dias
de multa.»

(xxxviii) Cristina Libano Monteiro, loc. cit.

(xxxix) Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, ano 134.°,
n.° 3930.

(x/) «Se aquela conduta nao pode ser contra-ordenagéo porque expres-
samente excluida pela letra da lei, e também ndo pode ser inteiramente
livre, entdo ela terd de continuar a constituir um crime. Todavia, foi
revogado o artigo 40.° do Decreto-Lei n.° 15/93, que previa o crime de
consumo de estupefacientes. Pelo que, aparentemente, o agente teria de
ser punido pelo crime de rdfico. Esta ndo parece, porém, uma solugdo
razoavel para o problema: seria contraditorio o legislador ter despe-
nalizado o consumo ter quantidade até 10 dias e, ao mesmo tempo, ter
objectivamente agravado a puni¢do do consumo de quantidade superior
a 10 dias, a que passaria a caber, enquanto crime de trafico, uma pena
muito mais severa. Por for¢a deste entendimento, ha quem defenda
que, nio podendo considerar-se tal conduta uma contra-ordenago, ela
devera continuar a qualificar-se como criminosa, mas ainda no dmbito
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do crime de consumo. O que so sera possivel a luz de uma interpreta-
¢do ‘correctiva’ da norma revogatoria do artigo 40.° do Decreto-Lei
n.°15/93, considerando-se que este estd ainda parcialmente em vigor.
O que equivale a dizer que, em Portugal; subsiste um crime de consumo
de estupefacientes.»

(xli) «Mais: como compreender que a posse de I (uma!) dose de droga
a mais faga variar extraordinariamente ndo sé a san¢do mas também
a propria natureza do ilicito (de contra-ordenagdo para crime)? E isto
quando sdo conhecidas as diferentes criticas a forma como ¢ definida
a dose individual didria para as varias drogas a luz de um critério que
s6 pode ser estatistico e que, por isso, sempre tera de desconsiderar as
especificidades daquele consumidor de estupefacientes. O legislador des-
penalizou, portanto, todo o consumo. Mas nao liberalizou, certamente, o
consumo de quantidades superiores de droga. O que equivale a afirmar
que a posse de droga em quantidade superior as 10 doses diarias, quando
for para consumo proprio; tera de considerar-se uma contra-ordenagéo.
Estar-se-a, deste modo, a desconsiderar inteiramente o valor limite
previsto no artigo 2.° da Lei n.° 30/2000? Julgamos que ndo. O que o
legislador teve em mente foi que a detengdo de quantidades maiores de
droga indicia que esta pode destinar-se ao trdfico. Ora, sendo assim,
as comissoes terdo de deixar de considerar-se ab initio competentes,
enviando o processo para a entidade a quem a lei comina a direcgdo da
investigagdo criminais: o Ministério Piblico. Mas se, durante o inqué-
rito; se concluir pela inexisténcia de indicios suficientes para fundar
a acusagao por trafico, entdo o processo deve ser apreciado por quem
deve conhecer as situagdes de consumo: as comissdes de dissuasdo da
toxicodependéncia. Deve continuar a considerar-se que a qualificagido
de uma conduta como contra-ordenagdo de consumo ou como crime
de trafico tem de depender do propdsito do agente de destinar ou nédo a
droga ao seu proprio uso. Por ser assim, continuamos a poder deparar-
-nos com situagoes de trdfico apesar de o agente ser encontrado com
menos droga do que as 10 doses diarias (as associagdes criminosas
recorrem, de resto, cada vez mais a distribuidores finais que nunca tém
consigo mais do que aquela quantidade fazendo varias curtas ‘viagens
de abastecimento’) e com situagoes de mero consumo em que o agente
tem consigo mais do que as 10 doses.»

(xlit) Apesar de ter sido esse, porventura, o proposito governamental
decorrente da Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 46/99, de 26 de
Maio (Didario da Republica, 1. série-B, n.° 122), que aprovou a estratégia
nacional de luta contra a droga.

(xliii) Um «manifesto erro do legislador» (Maria Fernanda Palma,
Consumo e Trdfico de Estupefacientes e Constitui¢do, RMP 96).

(xliv) Por «redugdo teleoldgica |...] ditada por principios constitu-
cionais e pela adequada compreensdo das necessidades de tutela dos
bens juridicos» [Rui Pereira, «A descriminagdo do consumo de drogay,
Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra Editora,
2003].

(x/v) Iguais ou inferiores a «necessaria para o consumo médio indi-
vidual durante o periodo de 10 dias».

(xvi) E, no seu todo, «como elemento excludente do tipo legal de
traficon: «Quem, sem para tal se encontrar autorizado, cultivar, produzir,
fabricar, extrair, preparar, oferecer, puser a venda, vender, distribuir,
comprar, ceder ou por qualquer titulo receber, proporcionar a outrem,
transportar, importar, exportar, fizer transitar ou ilicitamente detiver, fora
dos casos previstos no artigo 40.°, plantas, substancias ou preparagdes
compreendidas nas tabelas 1 a i1 € punido com pena de prisao de 4 a
12 anos» (Decreto-Lei n.° 15/93, de 20 de Janeiro, artigo 21.°, n.° 1).

(xlvii) Maria Fernanda Palma, Consumo e Trdfico de Estupefacientes
e Constitui¢do, RMP 96.

(xIviii) Ou, mais exactamente, de drogas que, na expressdo de Rui
Pereira («A descriminagdo do consumo de droga»), «acarretem uma
perda do senhorio de si».

(xlix) «Apesar de ser legitimo punir o trafico de droga, na medida
em que constitui um ‘fazer mal a outrem’, dotado da ressonancia ética
negativa exigida pelo principio da culpa e, em Ultima instancia, pelo
principio da essencial dignidade da pessoa humana (artigo 1.° da Cons-
titui¢do), ndo sera legitimo aplicar penas publicas ao consumo de droga,
em si mesmo, visto que este se configura como um ‘fazer mal a si proprio’
destituido daquela ressonancia.» De qualquer modo, a descriminagéo
do consumo ndo implicara o «reconhecimento de um direito subjectivo
ao consumo de droga» (Rui Pereira, ibidem).

(/) Maria Fernanda Palma, ibidem.

(i) «As perspectivas constitucionalmente justificadas inculcam poli-
ticas penais em que, sendo o consumo o vértice e o fim da intervengao,
ele deve estar ausente do elenco de incriminagdes nessa area.» (Maria
Fernanda Palma, ibidem.)

(lit) «No trafico, o que existe de eticamente muito censuravel ndo é
tanto o facto de ele ser um elo de uma cadeia de riscos, tal como também
a venda de alcool pode ser encarada — isso ndo seria bastante para tdo
grave censura —, mas antes o facto de revelar uma especifica relagéo
de exploragdo de outros seres humanos (a utilizagdo da sua saude fisica
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¢ psiquica para fins econémicos) (12). E essa ideia que torna a imagem
do traficante diferente da do agente que meramente viola a ordenagdo
social» (Maria Fernanda Palma, ibidem).

(iii) Rui Pereira, ibidem.

(liv) «A perigosidade e a danosidade social ndo podem decorrer ape-
nas da proibicéo legal do trafico, nomeadamente da organizagao ilicita
do mercado, mas hdo-de, sim, resultar dos danos para os consumidores
e para a sociedade.» (Maria Fernanda Palma, ibidem.)

(Iv) Por se tratar de «condutas que, do ponto de vista da directa lesao
de bens juridicos [neles incluido o «danos das vitimas», o «dominio
sobre as vitimasy», a «saude publica» e, acessoriamente, o «abstracto
interesse colectivo em proibir o mercado ilicito»], tém significados
muito diversos».

(Ivi) «Quando, pela pratica de algum dos factos referidos no artigo 21.°
[que ressalva os «casos previstos no artigo 40.%»], o agente tiver por fi-
nalidade exclusiva conseguir plantas, substincias ou preparagdes para
uso pessoal.»

(Ivii) Se «ndo esta absolutamente demonstrado (em termos de prog-
nose) que a descriminalizagdo do tréfico ndo potencie o aumento do
consumo, que ¢ o mal individual e social a evitar, como também que,
apesar da descriminalizagdo, ndo permanega, no essencial, o fenomeno da
exploracdo humana do toxicodependente com a venda livre de estupefa-
cientes» (Maria Fernanda Palma, ibidem), também o ndo estaria — sem
perigo se reactivagao do circuito exploratorio — o da descriminalizagdo
da aquisicao, ainda que para consumo proprio, de quantidades manifes-
tamente superiores as necessarias ao autoconsumo imediato.

(Iviii) Como certa jurisprudéncia, sem oposi¢ao do Tribunal Cons-
titucional, ja extraiu (cf. TC 12 de Junho de 03, Acérddo n.° 295/2003:
«A posse, por alguém que para tanto ndo esta licitamente autorizado,
de uma quantidade de substancias que excede aquela que serviria para,
pelo mesmo, ser consumida durante um determinado periodo de tempo
[...], constitui (ou, a0 menos, potencia) — por si e independentemente
da falta de intengao do detentor de, ao deté-la, a oferecer, proporcionar,
ceder, distribuir ou vender a terceiros, de a por a venda, distribuir, trans-
portar ou transitar — um risco de essas mesmas substancias assumirem
a acessibilidade para algumas daquelas situagdes que se ndo incluiam ou
incluem na vontade do agente. E, justamente por isso, ndo se cré que a
norma que preveja e puna a detenc@o nessas condigdes seja reveladora de
um manifesto excesso relativamente ao perigo de lesdo dos bens juridicos
que se querem proteger e que nao justificariam a criminalizagdo, o que
vale por dizer que se ndo descortinam razdes que possam levar a efectuar
um juizo de censura do legislador penal fundado na desadequagéo ou
desproporcionalidade»).

(lix) «Delimitando o legislador o consumo de droga através da técnica
legislativa propria dos crimes de perigo abstracto, se alguém dispuser de
determinada quantidade de droga — mesmo que a destine integralmente
ao consumo por ser um «consumidor previdente» — sera punido ipso

facto como traficante, bastando, para tanto, que saiba que possui essa

droga (para se afirmar o dolo, nos termos gerais dos artigos 14.° e 16.°,
n.° 1, do Cédigo Penal), e independentemente de se comprovar sequer
que houve o perigo de a droga ser transmitida a um terceiro, criando o
risco de consumo alheio (como se exigiria num crime de perigo con-
creto).» (Rui Pereira, ibidem.)

(Ix) «Quando a defesa conseguir provar estar completamente fora
de causa a possibilidade de transmissdo da droga a terceiros.» (Rui
Pereira, ibidem.)

(Ixi) «Sem por em causa a legitimidade desta técnica em geral — de
que depende a compatibilidade dos crimes de perigo abstracto in totum
com principios constitucionais como o principio da necessidade das pe-
nas e das medidas de seguranca, imediatamente derivado do artigo 18.°,
n.° 2, e recondutivel, em ultima instancia, ao artigo 2.° da Constituigdo
(principio democratico) —, deve aceitar-se a introdug@o de uma cldusula
de ‘exigéncia minima’que afaste a punig¢do (por exclusdo da tipicidade),
quando a defesa conseguir provar que estava completamente fora de
causa a possibilidade de transmissdo da droga a terceiros. Esta restri-
¢do ¢ imposta, precisamente, pelo principio da necessidade das penas
e das medidas de seguranga e por um direito penal que apresenta como
finalidade expressa a defesa dos bens juridicos (artigo 40.°, n.° 1, do
Codigo Penal). E tal restrigdo ndo implica uma confusdo entre crimes
de perigo abstracto e crimes de perigo concreto: nestes, recorde-se, o
perigo constitui um resultado normativo, cuja verificagdo e conexdo com
a conduta do agente a acusagdo tem de provar positiva e casuisticamente.
Refira-se ainda que a atribui¢do do ‘6nus da prova’, nestes casos, a defesa
ndo promove uma inversdo desse ‘Onus’ nem subverte o principio do
acusatorio. A admissibilidade de a defesa provar que ndo seria possivel
criar perigo num crime de perigo abstracto corresponde a uma verda-
deira redugdo teleolégica do &mbito de protecgdo norma incriminadora,
ditada por principios constitucionais ¢ pela adequada compreensio das
necessidades de tutela dos bens juridicos.» (Rui Pereira, ibidem.)

(Ixii) Nos termos do n.° 2 do artigo 40.° do Decreto-Lei n.° 15/93.
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(Ixiii) Que «seria facilmente defensavel se tal norma néo tivesse sido
expressamente revogada pelo artigo 28.° da Lei n.° 30/2000. Com efeito,
na auséncia dessa revogacao expressa, a logica da incompatibilidade
de regimes deveria implicar a persisténcia de um crime de consumo
agravado (artigo 40.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 15/93), referido, todavia,
a uma quantidade de droga superior a necessaria para 10 (¢ néo apenas
para 3) dias de consumo médio (artigo 2.°, n.° 2, da Lei n.° 30/2000).»
(Rui Pereira, ibidem.)

(Ixiv) Ou «através de uma regra de subsidiariedade que previsse a
norma que contempla a contra-ordenagéo so seria aplicada se o ndo fosse
anorma incriminadora (do n.° 2 do artigo 40.° do Decreto-Lei n.® 15/93),
devido a clausula de exigéncia minima ou por qualquer outra razio)»
(Rui Pereira, ibidem).

(Ixv) Rui Pereira, ibidem.

(Ixvi) Rui Pereira, ibidem.

Supremo Tribunal de Justica, 25 de Junho de
2008. — José Antonio Carmona da Mota (relator) — An-
tonio Pereira Madeira — Manuel José Carrilho de Si-
mas Santos — José Vaz dos Santos Carvalho — Antonio
Silva Henriques Gaspar — Antonio Artur Rodrigues da
Costa — Armindo dos Santos Monteiro («Vencido nos
termos da declarag¢do de voto do Ex.™ Conselheiro Hen-
riques Gaspar») — Arménio Augusto Malheiro de Cas-
tro Sottomayor — José Antonio Henriques dos Santos
Cabral — Antonio Jorge Fernandes de Oliveira Mendes
(«Voto vencido de acordo com a declaragdo apresen-
tada pelo Ex.™ Conselheiro Henriques Gaspar») — José
Adriano Machado Souto de Moura («com declaracao de
voto anexa») — Eduardo Maia Figueira da Costa («Ven-
cido nos termos da declaragdo de voto junta») — Antonio
Pires Henriques da Graga («com declaragdo de voto que
anexo») — Raul Eduardo do Vale Raposo Borges — An-
tonio José Bernardo Filomeno Rosdrio Colago — Jorge
Henrique Soares Ramos — Fernando Manuel Cerejo
Frois — Luis Antonio Noronha Nascimento (presidente).

Declaragao de voto

1 — Mantendo a posigo que subscrevi, como relator, no
Acérdao de 28 de Setembro de 2005, proferido no processo
n.° 1831/05, coincidente com a formulagdo proposta pelo
magistrado recorrente, ndo acompanho a interpretagdo que
fez vencimento, reiterando as razdes que determinaram a
anterior decisdo e que me parecem inafastaveis segundo os
principios, os critérios e as metodologias de interpretacdo
sedimentados no patrimonio juridico.

2 — Na execuc¢do de uma nova intengo politica enun-
ciada na Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 46/99,
de 26 de Maio (Didrio da Republica, 1. série-B, n.° 122),
que aprovou a Estratégia Nacional de Luta contra a Droga,
sobre o tratamento sancionatorio do consumo de droga,
foi publicada a Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, que,
tendo como objecto a defini¢do do regime juridico aplica-
vel ao consumo de estupefacientes e substancias psicotro-
picas, bem como a protecgao sanitaria e social das pessoas
que consomem tais substancias sem prescri¢do médica,
descriminalizou o consumo, a detengdo e a aquisi¢ao para
consumo de plantas, substancias e prepara¢des constantes
das tabelas 1 a 1v anexas ao Decreto-Lei n.° 15/93, de 22
de Janeiro.

Dispde on.° 2 da Lein.® 30/2000, sob a epigrafe «Con-
sumo»:

«l — O consumo, a aquisi¢ao ¢ a detengao para con-
sumo préprio de plantas, substincias ou preparagdes
compreendidas nas tabelas referidas no artigo anterior
constituem contra-ordenagao.

2 — Para efeitos da presente lei, a aquisi¢do e a de-
tengdo para consumo proprio das substincias referidas
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no nimero anterior ndo poderdo exceder a quantidade
necessaria para o consumo médio individual durante o
periodo de 10 dias.»

Por seu lado, o artigo 28.° — disposi¢ao revogato-
ria — determina que «sdo revogados o artigo 40.°, excepto
quanto ao cultivo, e o artigo 41.° do Decreto-Lein.® 15/93,
de 22 de Janeiro, bem como as demais disposi¢des que
se mostrem incompativeis» com regime aprovado pela
nova lei.

O artigo 40.° do Decreto-Lein.® 15/93, de 22 de Janeiro,
punia como crime o consumo privado, o cultivo, a aqui-
si¢do ou a detengdo para consumo privado de substancias
estupefacientes (n.° 1), com disposi¢ao especifica (n.° 2)
para os casos em que o consumidor detivesse quantidade
que ndo excedesse a necessaria para o consumo médio
individual durante trés dias.

Foi neste quadro normativo que a jurisprudéncia e a
doutrina encontraram soluc¢des diversas para a questio
suscitada, referidas no texto do acérdao e que determina-
ram a necessidade de fixar jurisprudéncia.

3 — A solug@o para a enunciada vexata questio tem de
partir nuclearmente da interveng¢do e aplica¢ao dos princi-
pios: conjunto de valores e regras essenciais sedimentadas
na dogmatica e pressupostos permanentes no enquadra-
mento e na leitura das hipoteses controversas.

Em matéria penal (e no direito sancionatorio em geral),
ha principios rectores, imanentes, que comandam a teoria
do direito penal, desde a formulagdo a interpretagdao das
respectivas normas: o principio da legalidade e as espe-
cificidades da interpretagcdo das normas de direito penal,
nomeadamente a proibi¢do da analogia.

O principio da legalidade, com inscri¢ao constitucional
(artigo 29.°,n.° 1, da Constituic¢do), significa, no conteudo
essencial, que «ndo pode haver crime nem pena que néo
resultem de uma lei prévia, escrita, estrita e certa (nullum
crimen, nulla poena sine lege)» (cf. Jorge de Figueiredo
Dias, Direito Penal — Parte Geral, t. 1, «Questdes funda-
mentais. A doutrina geral do crime», 2004, p. 165).

E principio inscrito como direito fundamental também
em instrumentos internacionais, com contetdo e sentido
determinado através de referéncias objectivas e com mo-
delagdo operativa.

O artigo 7.° da Conveng¢do Europeia dos Direitos do
Homem, por exemplo, constitui também uma norma fun-
damental de direito penal material e mesmo de direito
constitucional penal, afirmando o principio nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege, a legalidade dos crimes e
das penas e a ndo retroactividade da lei penal.

A densificacdo convencional da garantia reverte a cer-
teza, clareza ou previsibilidade da estatui¢do e suas con-
sequéncias — estatuicdo que pode constar de lei escrita,
mas ser igualmente constituida por formula¢des proprias
do sistema de common law, o que releva, para efeitos da
garantia, é que a estatuicdo seja clara, precisa, acessivel
e previsivel. Do ponto de vista da protecgdo dos direitos
do homem, ¢ decisivo o principio segundo o qual o legis-
lador deve fixar de uma forma precisa e clara os limites
entre 0s comportamentos permitidos e os comportamentos
puniveis penalmente, interessando neste aspecto a previsi-
bilidade da condenagéo por certo comportamento (ac¢ao
ou omissao).

Na elaboragdo que tem sido desenvolvida a proposito
das nog¢des utilizaveis na integracdo do principio, tem-se
entendido que a clareza da estatui¢do (norma, lei escrita,
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antecedente preciso) esta preenchida quando o individuo
possa saber, a partir do texto pertinente, € se necessario
com o recurso e o auxilio da interpretacao pelos tribunais,
quais os actos ou omissoes que constituem infracgdo e pe-
los quais pode ser criminalmente responsabilizado, mesmo
que para tal tenha de recorrer a um conselho esclarecido
para avaliar, com adequado grau de razoabilidade, as con-
sequéncias que podem resultar de determinado acto.

Nesta perspectiva de ordenagdo da garantia, uma norma
nao pode ser considerada como «lei» para efeito da protec-
¢do contida no artigo 7.° da Convengao se ndo for formu-
lada com suficiente precisdo, de modo a que habilite um
individuo a regular a sua conduta: este deve poder antever
e prever, com um grau de razoavel exigéncia nas circuns-
tancias do caso, quais as consequéncias de natureza penal
que podem resultar de uma sua ac¢@o ou omissao (cf., v. g.,
entre outros, as formulagdes do Acorddo do TEDH de 15
de Novembro de 1996, no caso Cantoni c. Franga).

Nos termos em que a garantia do artigo 7.° da Convengao
tem sido considerada, o principio da legalidade exige, pois,
que a infraccao esteja claramente definida na lei, estando tal
condicdo preenchida sempre que o interessado possa saber,
a partir da disposicao pertinente, quais os actos ou omissdes
que determinam responsabilidade penal; a disposigdo tem
de se revelar suficientemente clara. A amplitude da no¢ao
de previsibilidade depende em larga medida do conteudo
do texto que esteja em causa, do dominio que cobre, bem
como do numero e qualidade dos seus destinatarios. Por
outro lado, a previsibilidade da lei ndo ¢ incompativel
com a exigéncia de adequada informacdo nem deixa de
ser considerada mesmo que o interessado deva recorrer a
conselhos esclarecidos para avaliar, em medida razoavel e
perante as circunstancias do caso, quais as consequéncias
que podem resultar de determinado acto, especialmente
quando se trate de situagdes em que os agentes, pelo rigor
e exigéncias proprias das respectivas actividades, devam
fazer prova de uma grande prudéncia, esperando-se que
coloquem um particular cuidado na avaliagdo dos riscos
que a sua actividade comporta.

Por isso, o principio significa «que por mais socialmente
nocivo e reprovavel que se afigure um comportamento, tem
o legislador de o considerar como crime (descrevendo-o
e impondo-lhe como consequéncia juridica uma sangao
criminal) para que ele possa como tal ser punido. Esque-
cimentos, lacunas, deficiéncias de regulamentagdo ou de
redacgdo funcionam por isso sempre contra o legislador e
a favor da liberdade, por mais evidente que se revele ter
sido inten¢do daquele (ou constituir finalidade da norma)
abranger na punibilidade também certos (outros) compor-
tamentos» (cf. Figueiredo Dias, op. cit, p. 168).

O principio da legalidade significa também a proibi-
¢do da analogia, importando sempre determinar o que ¢
susceptivel de interpretacdo permitida (o sentido literal,
as expressoes polissémicas, 0s conceitos normativos e
descritivos) e o que pertence ja a analogia proibida em
direito penal pelo principio da legalidade.

De todo 0 modo, toda a interpretagdo possivel em direito
penal tem de ser «teleologicamente comandada, isto ¢, em
definitivo determinada a luz do fim almejado pela norma;
e por outro que ela seja funcionalmente justificada, quer
dizer, adequada a funcdo que o conceito (e, em definitivo,
a regulamentac¢do) assume no sistema» (cf. Figueiredo
Dias, op. cit., p. 178).

4 — A coordenacdo normativa das disposigdes dos ar-
tigos 2.°,n.%1 e 2, ¢ 28.° da Lei n.° 30/2000, de 29 de No-
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vembro (entre 0 — aparente — limite da contra-ordenagao
e a clara e intensa intengdo revogatoria da criminalizagéo
do consumo), pode sugerir a existéncia de uma disfuncdo
normativa («esquecimento», «lacunay, «deficiéncia») ou
um «vazio sancionatdrio» (como se exprime, por exemplo,
Rui Pereira, «A descriminalizagdo do consumo de drogay,
in Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias,
pp. 1159 e segs., designadamente a p. 1171, onde refere
ser «6bvio que esta ‘lacuna sancionatéria’ resultou de um
‘erro’ do legislador de 2000»).

Mas se fosse assim, entdo ndo seria func¢do da interpre-
tacdo em direito penal manipular instrumentos hermenéu-
ticos para, ou «deixar bem» o legislador, ou, ndo melhor,
para sustentar uma razao (subjectiva) do que seria (deveria
ser ou mereceria) o sentimento de justi¢a do intérprete.

Ha, por isso, que fazer intervir na interpretacao os princi-
pios fundamentais de direito penal como chave da solug@o.
A interpretagdo em direito penal (e sancionatorio, em geral)
ndo pode desconsiderar principios fundamentais — tipi-
cidade; legalidade; ndo retroactividade in malam partem;
proibi¢do de analogia.

Nesta perspectiva, os principios — da legalidade e da
consequente proibi¢dao da analogia e da interpretagdo te-
leologicamente comandada — apontam, logo e decisiva-
mente, para a impossibilidade estrutural e dogmatica de
fazer apelo a disciplina tipica dos artigos 21.° ou 25.° (ou
26.°) do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro.

Na verdade, e uma vez que anteriormente a Lei
n.° 30/2000 nunca o consumo fora punido nos termos das
restantes actividades de largo espectro da tipicidade do
artigo 21.° (ou dos artigos 25.° ou 26.°) do Decreto-Lei
n.° 15/93, de 22 de Janeiro, a superagdo por tal modo de
um hipotético «vazio legislativoy, isto é, «a puni¢do de
quem detenha droga para consumo em quantidade superior
areferidanon.® 2 do artigo 2.° da Lei n.° 30/2000 s6 pode
resultar de uma aplicag@o analdgica de normas incrimi-
nadoras, expressamente proibida pelo artigo 29.°,n.*1 e
3, da Constituiggo (e pelo artigo 1.°,n.” 1 e 3, do Cddigo
Penal)» (cf. Rui Pereira, op. cit., p. 1172).

Por seu lado, a solucdo que fez vencimento — a deten-
¢do de droga em quantidade superior a necessaria para o
consumo médio individual durante o periodo de 10 dias
integraria o crime previsto e punido no artigo 40.° do
Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro — faz apelo, na
construgdo interpretativa, a uma interpretagao restritiva da
norma revogatdria do artigo 28.° da Lei n.° 30/2003, de 29
de Novembro, constru¢io que, embora sem argumentacio
densificada, parece utilizar como instrumento a reducio
teleoldgica.

Todavia, o principio da legalidade opde-se também,
decisivamente, a esta solugdo, justamente por causa da
revogacao expressa que foi operada.

Desde logo pela construcdo interpretativa.

A fung@o de garantia do principio da legalidade exige a
qualidade da lei, previsibilidade e acessibilidade, de modo
que qualquer pessoa possa perceber e saber quais as conse-
quéncias sancionatdrias de uma sua ac¢do ou omissao.

A qualidade da lei supde que o legislador formule a lei
penal de modo preciso e ndo susceptivel de interpretacdes
gravemente dispares, sobretudo quanto a natureza, ambito
e circulo material da conduta proibida.

A conjugagdo normativa entre o ambito material da Lei
n.° 30/2000 e a sua norma revogatoria (o artigo 28.°) e o
direito penal anterior sobre a matéria que regula revela,
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como se referiu, alguns problemas de qualidade da lei com
afectagdo irremediavel do principio da legalidade.

Com efeito, a norma do artigo 28.° da Lei n.® 30/2000 ¢
peremptoria, directa, e com alcance imediatamente apreen-
sivel por si — o artigo 40.° do Decreto-Lein.® 15/93, de 22
de Janeiro foi expressamente revogado, excepto — o que
também ¢ directo e imediato — no que se refere ao cultivo
de plantas para consumo privado préprio. Nao contém,
pois, qualquer incerteza de escrita nem ambiguidade ou
polissemia nas palavras, nos conceitos ou na construcao
gramatical.

A revogagdo expressa de uma norma penal incrimina-
toria ndo € compativel, na perspectiva de garantia plena
do principio da legalidade penal, com uma interpretacao
que privilegie uma (possivel) compreensdo no plano sis-
témico, contrariando pelo mecanismo interpretativo da
compatibilidade (6ptima) de sistemas o efeito da revogacdo
expressa.

A interpretagdo restritiva de norma expressamente revo-
gatoria de uma norma incriminadora, encurtando o sentido
e o alcance da revogacdo, constitui, no plano material, ndo
uma restrigdo mas uma extensiao que faria permanecer
em parte a norma incriminadora apesar da revogagao,
contrariando decisivamente o contetido essencial do prin-
cipio da aplicagdo in melius em caso de sucessdo de leis
sancionatorias.

E o plano material ¢ aqui decisivo, ndo sendo compativel
com nominalismos de referéncia com efeitos contrarios
a substancia das coisas. A construgdo formal ndo podera
esconder uma ampliagdo da incriminagdo sem afectar a
legalidade material, que constitui principio da constitui¢do
penal.

O exercicio metodologico que conduziria a manter par-
cialmente em vigor uma norma expressamente revogada,
restringindo o sentido da revogacdo, equivale, no rigor
material das coisas, a uma extensdo da norma revogada,
que seria determinada pela teleologia que uma particular
concepgdo do intérprete considerasse presente no plano
do legislador ao formular a sequéncia normativa na exe-
cucdo de uma ideia, directamente expressa, de politica
legislativa.

Mas nem tal concepgao teleologica é patente (bem em
diverso, a nova ideia de politica criminal foi precisamente
a descriminalizacdo do consumo de drogas como resulta
da intengdo politica enunciada na Resolugdo do Conse-
lho de Ministros n.° 46/99, de 26 de Maio, que aprovou
a Estratégia Nacional de Luta contra a Droga, sobre o
tratamento sancionatério do consumo de droga) nem a
consequente extensdo teleologica (descriminalizagdo do
consumo apenas quando o consumidor detivesse produto
para o consumo de 10 dias) € admissivel como instrumento
metodolégico com o efeito de adensar a dimensao penal de
comportamentos, enfraquecendo e encurtando o principio
da legalidade.

Na verdade, pelos elementos disponiveis de interpreta-
¢do, ndo se encontra uma unica razio que tivesse levado
o legislador a querer continuar a punir como crime, em
funcdo de um critério puramente quantitativo da detencao
de produto, uma conduta — o consumo — que decidiu
descriminalizar.

A posi¢do que fez vencimento trabalha inteiramente
sobre um modelo imaginado, que nem sequer constituia
ou tinha correspondéncia no modelo da construgéo ti-
pica, dogmatica e valorativa do (revogado) artigo 40.° do
Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro.
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Também por aqui se expde alguma inconsisténcia me-
todologica e argumentativa da posicao que fica adoptada
no acérdao.

Com efeito, o artigo 40.° nunca esteve construido como
crime de perigo, muito menos de perigo abstracto, em re-
lagdo as quantidades detidas ou adquiridas para consumo.
Por isso, as quantidades s6 tinham relevo para as duas
molduras penais previstas, ndo por diferente construcdo
dogmatica do tipo em funcdo da quantidade detida ou
adquirida mas pelo maior ou menor dano potencial do
consumo para o consumidor, e ndo pelo risco, adjacente,
de disseminacdo ou desvio de fim se as quantidades para
consumo fossem maiores.

Nao sendo o artigo 40.°, no que respeitava ao consumo,
construido como crime de perigo (como o artigo 21.° e
os demais), mas de prevengdo do dano (para a saude e
bem-estar do consumidor) era inteiramente estranha a
constru¢do do crime o perigo, rectius, o risco, de a maior
quantidade detida ser (abstractamente) susceptivel de vir
a ser desviada ou disseminada.

Mas, sendo assim, ndo se podera, por efeito de interpre-
tacdo, pretender ressuscitar uma infraccdo com base em
configuracdes valorativas e em analise de impressdes sobre
a identificacdo de um crime de perigo que ndo existiam
ou concorriam no original ou antes da revogagdo que se
pretende apenas parcial.

Mesmo se fosse apenas conceptual, a Fénix ndo po-
derd ser essencialmente diferente depois de renascida das
cinzas.

Como melhor refere o voto do Sr. Conselheiro Maia
Costa, «a posi¢do maioritaria, na sua tentativa de justificar
materialmente a sobrevivéncia do artigo 40.° do Decreto-
-Lei n.° 15/93, de forma a abranger as situagdes de aqui-
sicdo ou detencdo de quantidades superiores a 10 doses
diarias, chega a um resultado paradoxal: o da criagdo de
um novo crime, denominado ‘aquisicdo e detengdo de
drogas ilicitas, para consumo proprio, de quantidades ex-
cessivas’, que € afinal um crime de trafico, uma vez que ¢
o perigo de as drogas detidas serem langadas no mercado
que [seria] ai tutelado».

E — sublinhe-se — um novo crime que, como tal, como
crime de perigo, com a configuracdo e constru¢do que
resulta da posi¢@o maioritdria, nunca existira no anterior
regime.

5 — Com todo o respeito pela analise que empreende,
pela metodologia de abordagem que acolheu e pelo resul-
tado que alcangou, a solu¢do maioritaria, bem vistas as
coisas, ndo enfrentou a questdo essencial, e como alguma
doutrina que acolhe, parece ter querido ndo «deixar maly»
o legislador, situando o plano normativo nao tanto na pers-
pectiva do legislador, mas na (ou também na) perspectiva
do intérprete.

No essencial, a solu¢do adoptada parte do pressuposto de
que, na passagem da criminalizagdo do consumo de drogas
para o ilicito contra-ordenacional, ndo foi contemplada a
totalidade do plano normativo do legislador, ficando uma
imperfei¢do ou incompletude nesse plano, ou um plano
ordenador ndo acabado em relagdo aqueles casos (detengao
ou aquisicdo de drogas para consumo proprio em quan-
tidades superiores a 10 doses didrias) que ndo deixariam
de exigir também uma solucdo segundo o plano tragado
pelo legislador.

Mas uma incompletude desta natureza nao é dizer menos
do que o legislador quereria; diversamente, ¢ ndo dizer nada
do que se deveria ou quereria dizer. Uma tal imperfei¢do
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(«esquecimentoy; «vazio sancionatorio», como alguma
doutrina se exprime sobre a questdo) s6 pode ser metodo-
logicamente qualificada como «lacunay.

Mesmo supondo que o legislador se «esqueceu», o in-
térprete ndo pode dizer qual seja a natureza e muito menos
o contetido do «esquecimento»: se o esquecimento foi da
san¢do penal, renascendo o artigo 40.°, ou se foi de uma
outra sang¢do, na formula plastica comparavel a do modelo
anterior, mas no ambito das contra-ordenagdes.

E, como ¢ dos principios, em direito penal (e sancio-
natdrio) ndo ha integragdo de lacunas. Como se referiu,
«esquecimentos, lacunas, deficiéncias de regulamentacao
ou de redac¢do funcionam por isso sempre contra o le-
gislador e a favor da liberdade, por mais evidente que se
revele ter sido inten¢do daquele (ou constituir finalidade da
norma) abranger na punibilidade também certos (outros)
comportamentos».

6 — O legislador descriminalizou todo o consumo, mas
ndo liberalizou o consumo de drogas. O que equivale a
dizer que a posse de droga em quantidades superiores ao
necessario para o consumo médio durante 10 dias, desde
que tenha por finalidade exclusiva o consumo privado
proprio, terd de ser considerada como contra-ordenagao,
nos termos do artigo 2.° da Lei n.° 30/2000, de 29 de No-
vembro.

O sentido da norma do n.° 2 do artigo 2.° da referida lei,
na coordenac@o possibilitada pelo principio da legalidade,
sera o de que o legislador teve em mente que a detengdo por
consumidor de quantidades maiores de droga pode indiciar
a possibilidade de risco de disseminagdo, dependendo a
qualificagdo, no fim de contas, da prova, em processo pe-
nal (inquérito ou julgamento) de que o produto detido se
destina exclusivamente a consumo privado proprio (cf. José
de Faria Costa, Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia,
ano 134.°, n.° 3930, pp. 275 e segs.).

Fixaria, por isso, jurisprudéncia no sentido proposto
pelo magistrado recorrente. — Antonio Silva Henriques
Gaspar.

Declaragao de voto

Votei o presente acorddo pelas razdes seguintes:

Como se sabe, 0 Decreto-Lein.® 15/93, de 22 de Janeiro,
relativo ao «trafico e consumo de estupefacientesy, criou
um tipo de crime matricial, o do artigo 21.°, com referéncia
ao qual se previram os tipos derivados dos artigos 24.°, 25.°
e 26.° Estes distinguem-se sobretudo pela verificagdo de
circunstancias qualificativas agravantes, pela diminui¢ao
sensivel da ilicitude, pela circunstancia de o agente traficar
para consumir, respectivamente. No artigo 40.° do diploma
previu-se o crime de consumo de estupefacientes, num ca-
pitulo, o 1v, reportado a «consumo e tratamento», € por iSso
¢ que, no artigo 21.° citado, a propoésito da descri¢do dos
comportamentos que integram o tipo, se acrescentou, «fora
dos casos previstos no artigo 40.°» Portanto, a problema-
tica do consumo era tratada de modo privilegiado a parte,
mantendo-se embora numa areca de criminalizacao.

Acontece que a Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro,
no seu artigo 28.° revogou o artigo 40.° do Decreto-Lei
n.° 15/93, de 22 de Janeiro, «excepto quanto ao cultivoy.
Ao mesmo tempo, previu o consumo como actividade ili-
cita, mas em termos contra-ordenacionais, no seu artigo 2.°
S6 que, segundo o n.° 2 do dito artigo 2.%:

«Para efeitos da presente lei, a aquisi¢do e a deten-
¢do para consumo proprio das substincias referidas
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no nimero anterior ndo poderdo exceder a quantidade
necessaria para o consumo médio individual durante o
periodo de 10 dias.»

Assim, por um lado pretendeu-se deslocar a reac¢do ao
fenémeno do consumo para a area das contra-ordenagoes,
mas, por outro, circunscreveu-se bastante o circulo de
comportamentos considerados relevantes, em matéria de
consumo, para o efeito de se poder beneficiar de uma
reac¢do sancionatoria de espécie diferente.

O artigo 9.°, bem como o mapa anexo, da Portaria
n.° 94/96, de 26 de Margo, elucidam sobre as quantidades
a ter em conta para efeito do que deve ser tido por consumo
médio individual diario. No tocante a resina de cannabis
€de0,5g.

A partir da entrada em vigor da Lei n.® 30/2000, de
29 de Novembro, suscitaram-se fundadas duvidas sobre
o regime a aplicar, aos casos em que houvesse detencdo
s0 para consumo, ¢ de quantidades de estupefaciente su-
periores ao necessario para o periodo de 10 dias, a luz da
portaria indicada.

As opinides divergiram tanto na jurisprudéncia como
na doutrina, desde quantos entenderam ter-se operado nao
s6 uma descriminalizag8o como uma total despenalizagéo
do consumo ou detengdo para consumo (sempre excluido
o caso do cultivo), a quantos consideraram que estaria
em causa, sempre, uma contra-ordenacao, e independen-
temente da quantidade de droga detida.

Também se defendeu que o artigo 40.° do Decreto-Lei
n.° 15/93, de 22 de Janeiro, teria ficado s6 parcialmente
revogado, mantendo-se em vigor na parte nao prevista no
artigo 2.° da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro. Final-
mente, ja se considerou que o artigo 21.° e, eventualmente,
até com mais probabilidade, o artigo 25.° se aplicariam
também a casos de consumo, estando em causa quantidades
superiores a 10 doses diarias.

Naio € possivel ignorar que na génese da Lei n.® 30/2000,
de 29 de Novembro, tera estado a Resolucdo do Conselho
de Ministros n.° 46/99, de 22 de Abril, que aprovou a Es-
tratégia Nacional de Luta contra a Droga, a si anexa. Nos
termos desta, ficou claro que o Governo se pronunciou,
entre o mais, pela descriminalizagdo do consumo de estu-
pefacientes, pelo enquadramento do consumo (ou detengdo
para consumo) no dmbito das contra-ordenagdes, pela
excepedo expressa do cultivo, o que haveria de passar para
o artigo 28.° da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro.

Mas, na Estratégia, nada se diz sobre a relevancia que,
para efeitos de reac¢do sancionatoria, poderia ter a quanti-
dade de droga detida (cf. pp. 74 a 77 da edi¢do do Conselho
de Ministros, Dep. Leg. 140101/99).

A partir daqui, é legitimo pensar que as fontes da Lei
n.°30/2000 ndo podem reduzir-se aquela resolugdo do
Conselho de Ministros e que obviamente passaram a ser
tidos em conta, no sector, outros interesses, para além
do da protec¢do do consumidor ou da necessidade de se
encarar este como doente.

Claro que, tendo em atencdo o disposto no n.° 3 do
artigo 9.° do CC, «[n]a fixagdo do sentido e alcance da
lei, o intérprete presumira que o legislador consagrou as
solugdes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento
em termos adequados.» Ora, no passo da descriminaliza-
¢d0, o legislador ndo pode ter ignorado a problematica
gerada pelos pequenos traficos que se escondem detras de
alegadas detengdes para consumo, para além do modes-
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tissimo efeito que as sangdes pecunidrias vém tendo junto
de toxicodependentes.

A questdo pds-se com acuidade em Espanha, com a
descriminalizacdo que se operou em 1983, sem que a
lei estabelecesse condigdes, ¢ logo se teve que recorrer
a jurisprudéncia, para estabelecimento de critérios que
permitissem distinguir o que no caso estava verdadeira-
mente em causa, se uma detencdo s6 para consumo, ou
ndo. Recorde-se que é o artigo 368.° do CP espanhol que
pune o «trafico e outras actividades ilicitas», mas sem se
incluir ai o consumo ou detencdo para consumo.

A toxicodependéncia do possuidor, a apresentagao dis-
posicdo e reparticdo da droga, a existéncia de instrumen-
tos para a sua adulteracdo ou divisdo, e, acima de tudo,
a quantidade da droga detectada foram entdo apontados
como critérios (cf. Cuesta Arzamendi, «Caracteristicas
de la Actual Politica Criminal Espafiola en Matéria de
Drogas llicitas», in La Actual Politica Criminal Sobre
Drogas — Una Perspectiva Comparada, coorden. Diéz Ri-
pollés/Laurenzo Copello, p. 61, ou Serrano Gomez/Serrano
Maill6 in Derecho Penal — Parte Especial, p. 698).

Na Alemanha, alegou-se que «[o] legislador fundamenta
a punic¢do da posse de drogas, por um lado, no perigo de
que se entreguem essas drogas a outros, e, por outro, na
necessidade de evitar dificuldades probatdrias em processo
penal, porque em muitos casos ndo € possivel averiguar
ou provar os fins da posse da droga.» (Walter Perron, in
Legislacion Penal Vigente y Proyectos de Reforma Sobre
Trafico y Consumo de Drogas en la Republica Federal de
Alemania, ob. cit. p. 281).

Somos obrigados a pensar que o nosso legislador ndo
ignorou as dificuldades probatorias, quando estdo em causa
quantidades que, apesar de relativamente elevadas, se alega
serem s para consumo, € sem que seja possivel provar
que ndo sdo so6 para consumo. Acresce que o legislador ndo
pode ter querido que a descriminalizagdo do consumo de
droga, ou a sua aquisicdo e posse, alegadamente s6 para
consumo, se transformassem num instrumento juridico,
para explorar ao servi¢o da proliferacdo de redes de pe-
queno e médio trafico.

Vejamos entdo a menos md das solugdes que pode re-
sultar das normas em confronto.

O artigo 1.° da Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, de-
termina no seun.® 1 o objecto do diploma, como a defini¢do
do regime juridico aplicavel ao consumo de estupefacientes
e substancias psicotropicas, bem como a protecgdo sanitaria
e social das pessoas que consomem tais substancias sem
prescri¢do médica.

Ora, non.° 1 do artigo 2.° da lei diz-se que «o consumo,
a aquisi¢do e a detengdo para consumo proprio de plantas,
substancias ou preparagdes compreendidas nas tabelas
referidas no artigo anterior constituem contra-ordenagaoy.
Mas, como se viu, logo o n.° 2 acrescenta:

«Para efeitos da presente lei, a aquisi¢do e a deten-
¢d0 para consumo proprio das substancias referidas
no nimero anterior ndo poderdo exceder a quantidade
necessaria para o consumo médio individual durante o
periodo de 10 dias.»

Ou seja, pretendeu-se que a lei tivesse um papel pro-
tector para o consumidor, tanto na dimensdo do regime
juridico aplicavel como da protec¢do sanitaria e social.
Mas, para os efeitos da mesma lei, o regime juridico que
se pretendeu introduzir em termos mais benevolentes para
o consumidor, em termos de contra-ordenagdo, ndo podera
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ser aplicado quando se estiver em face de mais de 10 doses
diarias de estupefaciente.

O n.° 2 do artigo 2.° da Lei n.° 30/2000 ¢ claro quando
usa a expressdo «Para os efeitos da presente lei”». Um
dos efeitos da lei em causa é a abordagem do consumo
como contra-ordenagdo. Se a quantidade for superior ao
correspondente ao consumo para 10 dias, a lei quis que os
seus efeitos se ndo fizessem sentir, ¢ dizer, pretendeu que a
situacdo ndo fosse abrangida pela disciplina que introduziu.

Com duas consequéncias.

Porum lado, ndo seriarazoavel aplicar-se sempre a mesma
contra-ordenacao, independentemente da quantidade que
estivesse em causa, porque assim se estaria a ignorar com-
pletamente a vontade legislativa, a qual estabeleceu expres-
samente um limite quantitativo, e isso para alguma coisa.

Em tal hipdtese, seria o intérprete a revogar pura e sim-
plesmente o n.° 2 do artigo 2.° da Lei n.® 30/2000. Ou seja,
estar-se-ia a proceder a uma interpretagcdo abrogatoria do
dito n.° 2, com os obstaculos que tal tipo de interpretacdo
tem no nosso sistema juridico. E, ver non.° 2 do artigo 2.°
«uma mera indicacdo», do que ¢ razoavel considerar uma
quantidade para consumo, depara-se a nosso ver com a
seguinte dificuldade: o preceito adoptou uma redac¢do
categorica, na exclusdo dos efeitos da lei (e, portanto, do
regime contra-ordenacional introduzido), estando em causa
quantidades superiores a 10 doses diarias.

Por outro lado, ndo seria correcto ter em conta o dito
n.° 2 sd para concluir que, ndo se censurando o compor-
tamento mais grave (deteng@o de mais de 10 doses), tam-
bém se ndo podia censurar o menos grave. Nesse caso, a
detencdo para consumo, fosse em que quantidade fosse,
nunca seria, portanto, perseguida, nem sequer como contra-
-ordenagao.

A nosso ver, ndo tem por que se chegar a essa con-
clusdo, igualmente abrogatdria, mas agora tanto do n.° 1
como do n.° 2 do artigo 2.° Desde logo, porque ainda esta
por demonstrar que ndo possa continuar a haver reacgdes
de ordem criminal para a detengdo superior a 10 doses.
Depois, porque nem a solugdo mais razoavel da lei nem o
propésito do legislador historico passam pela eliminagéo
completa de toda e qualquer reac¢@o ao consumo e a de-
tengdo para consumo de estupefacientes.

Fica agora a questdo de saber se tem lugar o cometimento
do crime do artigo 40.° do Decreto-Lein.® 15/93, de 22 de
Janeiro, ainda parcialmente em vigor, ou o do artigo 21.°
(e mais provavelmente do artigo 25.°) do mesmo decreto-
-lei, estando em causa a detengdo de uma quantidade de
droga superior ao necessario para consumo durante 10 dias.

De notar que o artigo 21.° esta epigrafado «Trafico e
outras actividades ilicitas». E, efectivamente, o contetido
do preceito € bem compativel com comportamentos que se
ndo analisam na acepg¢ao corrente de trafico: vender, por a
venda, comprar para vender. Importante ¢ a verificagdo de
que inexiste no artigo 21.°um dolo especifico. Nao se exige
ai um qualquer fim lucrativo e a vulgarizacdo da expressao
«trafico» para designar os crimes dos artigos 21.°, 24.°,
25.° e 26.° resultou fundamentalmente da contraposicdo a
previsdo do consumo, no artigo 40.°

Revogado este artigo 40.° (excepto quanto ao cultivo),
passaram a ser excluidos da previsao do artigo 21.°, e tipos
derivados, apenas os comportamentos a que o legislador
quis continuar a proporcionar tratamento diferenciado,
traduzido em protec¢do do consumidor. Ora, o tratamento
privilegiado do consumidor antes previsto no artigo 40.°
passou a estar agora, a primeira vista, s6 no artigo 2.° da
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Lei n.° 30/2000 (para além da excepgdo do cultivo). Mas,
como ja se viu, esse tratamento privilegiado tem a limitagao
do seu n.° 2, que ndo podemos ignorar.

O caminho que vimos seguindo levar-nos-ia a concluir
que se optou, em termos de politica criminal, por um en-
durecimento inaceitavel no tratamento da posi¢ao do con-
sumidor, o que remaria contra a orienta¢do da resolugdo
do Conselho de Ministros acima referida.

Mas, se por um lado a Lei n.° 30/2000 néo é um diploma
do Governo, por outro nao pode ser completamente ex-
cluida uma opgao de politica criminal que quisesse sepa-
rar nitidamente as aguas. Estando em causa o consumo,
sempre se poderia aduzir que, para introduzir uma maior
seguranga, o legislador quis que a situagdo relevante como
consumo fosse aquela em que ndo estivesse em causa mais
do que certa quantidade de droga. S6 nesse caso € que a
reacc¢do sancionatoria se distanciaria, com clareza, da dos
artigos 21.° e 25.° do Decreto-Lei n.° 15/93, sendo muito
mais branda. Assim, do crime do artigo 40.° passar-se-ia
para uma contra-ordenacéo.

Em todas as restantes situagoes que a lei nao quis tratar
como de consumo relevante, a luz do artigo 2.°, n.° 2, da
Lei n.° 30/2000, ter-se-ia entdo operado um efectivo en-
durecimento da reac¢do, no caso, criminal.

Sera de acatar este entendimento?

A via seguida apresenta-nos uma dificuldade que se ndo
vé€ como ultrapassar. E que o cultivo de produto estupefa-
ciente para consumo, em qualquer quantidade superior a
exigida para 10 dias, constitui indubitavelmente o crime do
n.° 2 do artigo 40.° Mas a mera detencdo de produto estu-
pefaciente para consumo, em quantidade equivalente aos
mesmos mais de 10 dias, representaria o cometimento do
crime, pelo menos, do artigo 25.° do Decreto-Lei n.° 15/93.
O primeiro € punido com a pena de prisdo até 1 ano e o
segundo com a pena de prisdo de 1 a 5 anos.

Nao pode ser.

Resta-nos portanto ver se ndo se mantem o crime de
consumo, do artigo 40.° do Decreto-Lei n.° 15/93.

Para chegarmos a manutengdo em vigor, parcial, do
n.° 2 do artigo 40.°, podera enveredar-se pela interpre-
tagdo restritiva da norma revogatoria do artigo 28.° da
Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro (tal como, alias, da
norma do n.° 2 do artigo 40.° do Decreto-Lein.° 15/93, de
22 de Janeiro, porque as quantidades correspondentes a
um consumo, proprio de entre 3 e 10 dias, ndo caberiam
na previsdo do crime).

E certo que o artigo 28.° do Decreto-Lei n.° 15/93 citado
ndo se limita a revogar em bloco o apontado artigo 40.°,
antes prevé explicitamente uma excepgdo, a do cultivo
de droga. Ora, por via interpretativa, o aplicador ira en-
tdo criar outra excepgao, nao resultante da literalidade da
lei: o n.° 2 do artigo 40.° permanecera ainda em vigor, no
tocante a simples consumidores, mas s6 para 0s casos em
que estivessem em causa quantidades de droga superiores
ao necessario para 10 dias (e ndo ao necessario para 3 dias,
tal como resulta da redac¢do da norma).

Depois de excepcionar o caso do cultivo, ao revogar o
artigo 40.°, o legislador ndo poderia ter pretendido mais
do que revogar o preceito s na parte abrangida pelo ar-
tigo 2.°, n.° 2, da Lei n.° 30/2000. E uma vez chegados
a esta conclusdo, por via interpretativa, a disposi¢ao do
artigo 40.°, n.° 2, ndo fica a padecer da falta de claridade
nem o principio da precisdo dos tipos legais de crime ficara
postergado. Pena de prisdo até 1 ano ou de multa até 30
dias, para quem cultivar «plantas, substancias ou prepara-
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¢Oes» em quantidade superior a necessaria para consumo
médio individual durante 3 dias e para quem detiver para
consumo quantidade superior a necessaria a0 consumo
individual por mais de /0 dias.

E evidente que se ndo esta perante uma técnica desejavel
de criagdo de tipos penais. Mas também ¢ certo que ndo
se vé melhor solu¢do, designadamente no que respeita as
criticas que se podem tecer numa perspectiva de respeito
pelo principio da legalidade. Vigora no dominio das contra-
-ordenagdes 0 mesmo principio e com a solucao alternativa
do acérddo fundamento acabam-se por punir comporta-
mentos que ndo estdo previstos na lei, face a limitagao,
imperativa, do n.° 2 do artigo 2.° da Lei n.® 30/2000.

Cré-se necessaria, sob pena de se chegar a resultados
completamente absurdos, na linha das consideragdes an-
teriores, uma verdadeira redugdo teleologica da norma do
n.° 2 do artigo 40.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Ja-
neiro (de interpretacdo restritiva nos fala, a proposito, Cris-
tina Libano Monteiro, in «O Consumo de Droga na Politica
e na Técnica Legislativas: Comentario a Lei n.° 30/2000,
Rev. Port. de C. Crim., ano 11, fasciculo 1.°, p. 89).

Tenta-se assim reconstruir um pensamento legislativo
que em termos de politica criminal se integra no espirito
do sistema: atende a vontade em manter a ilicitude do
consumo, a consideragdo de que a reac¢ao adequada para
o consumo ¢ de tipo contra-ordenacional, mas que também
teve presente a possibilidade de, a coberto de uma justifi-
cacdo com 0 consumo, se ir proporcionar droga a outrem.

Cré-se, por outro lado, que a posicao adoptada faculta
uma correcta proporcao, entre a gravidade da ilicitude das
condutas e as reacgdes sancionatdrias, no dominio global
do consumo e trafico de estupefacientes.

Por tudo isto entendi dever votar o presente acorddo para
unificagdo de jurisprudéncia. — José Souto de Moura.

Voto de vencido

Votei vencido pelas razdes que passo a expor.

ALein.° 30/2000, de 29 de Novembro, que veio descrimi-
nalizar o consumo de estupefacientes previsto pelo artigo 40.°
do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, converteu-o
em ilicito contra-ordenacional (artigo 2.°, n.° 1), mas res-
tringiu quantitativamente a descriminalizagio a aquisi¢ao
ou deten¢do de /0 doses diarias (n.° 2 do mesmo artigo).

Nao tendo o legislador previsto directamente a hipotese
de a aquisi¢do ou detengdo para consumo ser de quantidade
superior aquele limite e tendo, por outro lado, simulta-
neamente revogado, através do artigo 28.° da citada Lei
n.° 30/2000, o crime de consumo, que enquadramento
atribuir aquela situacdo de facto?

Esta a questdo colocada neste recurso extraordinario
para fixagao de jurisprudéncia.

Quatro foram as solugdes avancadas pela jurisprudéncia
e pela doutrina:

A) Uma interpretagdo restritiva do artigo 28.° da Lei
n.° 30/2000, em termos de se manter a vigéncia do artigo 40.°
do Decreto-Lei n.° 15/93 apenas quanto a essa situacao
(para além do caso do cultivo, expressamente ressalvado
pelo legislador), que continuaria, assim, a constituir crime;

B) Uma interpretacdo extensiva do artigo 2.°, n.° 1, da
mesma lei, em termos de considerar despenalizada toda
e qualquer detencdo para consumo, independentemente,
portanto, da quantidade;

() Incriminagdo pelo crime de trafico de menor gravi-
dade do artigo 25.° do Decreto-Lei n.° 15/93;
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D) Existéncia de um «vazio legislativo», de caréncia
de cominagédo punitiva, determinante da ndo punibilidade
da situagao.

As posigdes que se confrontam neste recurso sdo as
indicadas sob as letras 4) e B), sendo a primeira acolhida
pela acordio recorrido, e consagrada agora como jurispru-
déncia vinculativa pela maioria vencedora, ¢ a segunda
pelo acérddo-fundamento.

Numa brevissima referéncia as duas restantes «tesesy,
dir-se-4 que a identificada com a letra C) € insustentavel
porque seria aberrante agravar o enquadramento penal
do consumo de estupefacientes (do artigo 40.° para o ar-
tigo 25.° do Decreto-Lei n.° 15/93), passando a punir como
crime de trdfico, punido com uma pena nitidamente mais
gravosa, uma situagdo que era qualificada como um crime
de menor ilicitude (o crime de consumo), quando o legis-
lador confessadamente pretendeu, pretensdo que € alias a
razéo de ser da emissdo da Lei n.° 30/2000, desagravar
a punig¢do do consumo. A «imperfei¢ao» legislativa nao
pode ser suprida com o agravamento de uma situacdo que
o legislador queria tratar de forma mais benevolente.

E também a posicao identificada com a letra D) € insus-
tentavel. O legislador ndo pretendeu obviamente despena-
lizar a deteng@o de estupefacientes em quantidade superior
a 10 doses diarias. Seria absurdo punir o menos (detengao
de estupefacientes até 10 doses diarias) e despenalizar o
mais (detengdo de quantidades superiores). Alias, o n.° 1
do artigo 2.° da Lei n.° 30/2000 enuncia, como adiante
referirei melhor, uma opcao global pela descriminalizagdo
do consumo de estupefacientes e a sua punicdo enquanto
contra-ordenacdo.

Posto isto, abordando as posi¢des em confronto neste
recurso, considero que a posi¢do acolhida nao traduz a
melhor interpretagdo da lei.

E de lembrar, antes de mais, toda a énfase posta pela Es-
tratégia Nacional de Luta contra a Droga (ENLCD), apro-
vada pela Resolu¢do do Conselho de Ministros n.° 46/99, de
26 de Maio, na necessidade de descriminalizagdo do con-
sumo. Mais do que énfase: a descriminalizagdo do consumo
¢ um dos eixos daquela ENLCD. E ndo se esqueca que a
ENLCD enuncia e anuncia um «programay legislativo de
que a Lei n.° 30/2000 é apenas uma das pecas anunciadas
por esse programa (sendo a outra pega, de um programa nao
integralmente cumprido, o Decreto-Lei n.® 183/2001, de 21
de Junho, sobre reducao de danos, outro eixo da Estratégia).
Por isso, a ENLCD néao pode deixar de funcionar como
elemento orientador da interpretagdo da Lei n.” 30/2000.

E perfeitamente claro, na perspectiva da Estratégia,
que a descriminalizagdo tem um sentido global e irres-
trito, ou seja, pretende abranger todo o consumo e todos
os consumidores, agora encarados como «doentes» em
vez de «delinquentes» (esta ¢ uma afirmagdo recorrente
em todo o texto da ENLCD), sendo pois estranha a essa
concepgdo qualquer distingdo de tipo quantitativo quanto
aos estupefacientes consumidos, adquiridos ou detidos
pelos consumidores.

A preocupagdo fundamental da ENLCD, no que con-
cerne aos consumidores, ¢ precisamente a de separar o
consumo do trafico, de estabelecer regimes juridicos di-
versos para consumidores (ilicito contra-ordenacional) e
traficantes (ilicito penal).

Alias, o n.° 1 do artigo 2.° da Lei n.° 30/2000 des-
criminaliza todo o consumo, convertendo-o em contra-
-ordenagdo. A restricdo quantitativa constante do n.° 2
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terd de harmonizar-se e compatibilizar-se com o n.° 1,
ndo podendo de forma alguma esvazia-lo. Essa compati-
bilizacdo s6 pode passar pelo respeito pelo enunciado do
n.° 1, funcionando a previsao do n.° 2 como complemento
da regra enunciada naquele. Um complemento com que
o legislador traga um critério, meramente indicativo ou
indiciario, das situacoes em que a deteng¢do deve ser con-
siderada para consumo. Como tal, um critério que cede
perante a prova de que uma quantidade superior se destina
inteiramente ao consumo pessoal.

Por isso, entendo que a aquisi¢do ou detengdo de estu-
pefacientes para consumo pessoal esta sempre abrangida
pelo artigo 2.° da Lei n.° 30/2000, constituindo, portanto,
uma contra-ordenacgao, independentemente da quantidade
adquirida ou detida, sem prejuizo do funcionamento do
n.° 2 do mesmo artigo como critério indiciario da sepa-
ragdo entre trafico e consumo.

A posi¢do maioritaria, na sua tentativa de justificar ma-
terialmente a sobrevivéncia do artigo 40.° do Decreto-Lei
n.° 15/93, de forma a abranger as situag¢des de aquisigdo
ou detengdo de quantidades superiores a 10 doses diarias,
chega a um resultado paradoxal: o da cria¢do de um novo
crime, denominado «aquisi¢do e deten¢do de drogas ili-
citas, para consumo proprio, de quantidades excessivasy,
que ¢ afinal um crime de frdfico, uma vez que € o perigo
de as drogas detidas serem langadas no mercado que ¢ ai
tutelado.

E um crime de trafico de duvidosa constitucionalidade.
Porque a proteccao do perigo recua aqui a uma fase remota,
em que o bem juridico identificavel (satde publica) s6 de
forma aleatoria, incerta ou atipica pode correr perigo, pois
necessario se torna, para que esse perigo se possa confi-
gurar, que previamente o detentor da droga a desafecte do
consumo pessoal. — Eduardo Maia Costa.

Declaragao de voto

Votei a favor da decis@o por se me afigurar que, de entre
outras interpretacdes possiveis da lei, a jurisprudéncia ora
fixada € a que melhor traduz a amplitude de proteccao legal
do bem juridico, em conjugacao teleoldgica com razdes
de politica criminal, perante os principios da legalidade e
tipicidade, na unidade e harmonia do sistema, mas, como
¢ 6bvio, sem prejuizo da valoracdo, nas circunstancias
concretas, se a quantidade — ou cultivo — excedente, das
substancias ilicitas, invocada para consumo pessoal, se
apresenta, num critério de razoabilidade, adequadamente
compativel com o exclusivo consumo dessas substancias
pelo agente ou se integra ilicito criminal de trafico, ainda
que de menor gravidade.

Na verdade:

I — O Decreto-Lein.® 15/93, de 22 de Janeiro, comega
por estabelecer no artigo 1.° que: «O presente diploma tem
como objecto a defini¢do do regime juridico aplicével
ao trafico e consumo de estupefacientes e substancias
psicotropicas.»

II — Posteriormente, a Lei n.° 30/2000, de 29 de
Novembro: «Define o regime juridico aplicavel ao con-
sumo de estupefacientes e substancias psicotropicas, bem
como a protec¢do sanitaria e social das pessoas que con-
somem tais substancias sem prescricdo médica.»

IIT — O legislador ao rever e alterar o anterior regime
juridico aplicavel ao consumo de substancias estupefa-
cientes veio defini-lo, com a Lei n.° 30/2000, descrimina-
lizando esse consumo, e remetendo-o para o ilicito contra-
-ordenacional, mas somente até determinada quantidade
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das substancias adquiridas ou detidas para consumo, quan-
tidade essa que foi ampliada em relago a quantidade ante-
rior — artigo 40.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 15/93 — que
era constitutiva de crime.

IV— 0 n.°2 do artigo 2.° da Lei n.° 30/2000 é uma
norma definidora e limitativa do pressuposto formal tipico
integrante do ilicito contra-ordenacional, delimitando o
ambito factual dessa ilicitude, através de uma quantidade
determinada por um maximo, das substancias, adquiridas
ou detidas para consumo proprio: «nio poderdo exceder
a quantidade necessaria para o consumo médio individual
durante o periodo de 10 diasy.

V — Ainda que se considerasse que o pensamento le-
gislativo vazado na Lei n.° 30/2000 quis integrar todo o
consumo de estupefacientes, em ilicitude de mera ordena-
¢do social, porém, ao definir o regime juridico aplicavel,
ha que ter em conta o preceituado no n.° 3 do artigo 9.° do
Cadigo Civil, sobre interpretacao da lei:

«Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete
presumira que o legislador consagrou as solugdes mais
adequadas e soube exprimir o seu pensamento em ter-
mos adequados.»

VI— On.° 1 do artigo 2.° dareferida lei € pois integrado
e limitado pelo disposto no n.° 2 do preceito.

VII — Ao ampliar a quantidade de droga para consumo
e considerar este como contra-ordenagdo, mas somente
até determinada quantidade, significa que a quantidade de
substancias adquiridas ou detidas para consumo, excedente
a indicada por lei, deixa de constituir contra-ordenagao.

VIII — Poderia argumentar-se que se o artigo 40.° do
Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, foi revogado ex-
pressamente pelo artigo 28.° da Lei n.° 30/2000, de 29
de Novembro, «excepto quanto ao cultivo», o excesso
da quantidade necessaria (legal e temporalmente delimi-
tada) das substancias adquiridas e detidas e cultivadas para
consumo proprio ndo poderia integrar crime previsto e
punivel em norma revogada por contrariar o principio da
legalidade, visto que:

O facto punivel segundo a lei vigente no momento da
sua pratica deixa de o ser se uma lei nova o eliminar do
numero das infracgdes — artigo 2.°, n.° 2, do CPenal;

Nao € permitido o recurso a analogia para qualificar um
facto como crime — artigo 1.°, n.° 3, do CPenal.

Poderia ainda esgrimir-se com a inviabilidade de uma in-
terpretagdo restritiva do artigo 28.°, da Lei n.° 30/2000, no
sentido de considerar em vigor o citado n.° 2 do artigo 40.°,
pois que: Nao pode ser considerado pelo intérprete o pensa-
mento legislativo que nio tenha na letra da lei um minimo
de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente
expresso — cf. artigo 9.°, n.° 2, do Codigo Civil — e, do
ponto de vista literal, o artigo 28.° da Lein.® 30/2000 ¢ claro
ao revogar o citado artigo 40.° (excepto quanto ao cultivo)
do Decreto-Lein.® 15/93, «bem como as demais disposi¢des
que se mostrem incompativeis com o presente regime».

Nesta ordem de ideias, a quantidade de substincias
superior a necessaria para o consumo médio individual
durante o periodo de 10 dias, bem como o cultivo excedente
a0 necessario para consumo, seria susceptivel de integrar o
ilicito tipico de trafico, pois que o crime previsto e punido
no artigo 21.°,n. 1 e 4, do Decreto-Lein.® 15/93, de 22 de
Janeiro, como base genérica de incriminagdo do trafico,
engloba autonomamente diversas actividades ilicitas com
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referéncia aos estupefacientes proibidos por lei, quais sejam
as de «cultivar, produzir, fabricar, extrair, preparar, ofere-
cer, puser a venda, vender, distribuir, comprar, ceder ou por
qualquer titulo receber, proporcionar a outrem, transportar,
importar, exportar, fizer transitar, ou ilicitamente detiver,
fora dos casos previstos no artigo 40.°, plantas, substancias
ou preparagdes (...)» podendo, eventualmente integrar
o crime de trafico de menor gravidade, nos termos do
artigo 25.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, se,
«a ilicitude do facto se mostrar consideravelmente dimi-
nuida, tendo em conta nomeadamente os meios utilizados,
a modalidade ou as circunstincias da acgdo, a qualidade
ou a quantidade das plantas, substancias ou preparagdes».

«Fora dos casos previstos no artigo 40.%, deveria, agora,
por for¢a da Lein.® 30/2000, reportar-se ao excesso da quan-
tidade necessaria para consumo médio individual durante 10
dias, incluindo o cultivo excedente ao necessario para con-
sumo, nos precisos termos dos artigos 2.°,n.° 2, ¢ 28.°da Lei
n.° 30/2000, face ao principios da legalidade e tipicidade.

IX — S6 que a submissdo dessa quantidade ilicita exce-
dentaria ao regime criminal geral do artigo 21.°— even-
tualmente artigo 25.° — do Decreto-Lei n.° 15/93 redun-
daria numa incriminagdo analdgica e, mais grave do que
o existente no artigo 40.°, n.° 2, o que ndo era permitido
por lei — artigo 1.°, n.° 3, do Cddigo Penal.

X — Tendo em conta que a interpretagdo ndo deve
cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos
o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a
unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a
lei foi elaborada e as condi¢des especificas do tempo em
que ¢ aplicada (artigo 9.°, n.° 1, do Codigo Civil), e, con-
siderando que a Lei n.° 30/2000, de 29 de Novembro, tem
um alcance delimitado: define o regime juridico aplicavel
ao consumo de estupefacientes e substancias psicotropi-
cas, bem como a proteccdo sanitaria e social das pessoas
que consomem tais substancias sem prescri¢do médica,
somente uma interpretagdo restritiva do seu artigo 28.°,
quanto ao ambito de revogagdo do artigo 40.°, no sentido
de apenas descriminalizar o consumo das referidas subs-
tancias até a quantidade maxima legalmente indicada como
necessaria para 0 mesmo, corresponde mutatis mutandis a
factualidade da fattispecie, que pretendeu revogar: on.° 1
do artigo 40.° (com excepg¢do do cultivo).

XI— Por isso dou o meu aval a decisdo maiorita-
ria ora fixada, mas sem prejuizo da concreta valoracio
probatoéria juridico-criminal, nos termos em que supra-
-referi. — Antonio Pires Henriques da Graga.

REGIAO AUTONOMA DOS AGORES

Assembleia Legislativa

Decreto Legislativo Regional n.° 37/2008/A

Regime juridico de actividades sujeitas a licenciamento
das camaras municipais na Regido Autonoma dos Agores

Perspectivando uma descentralizacdo administrativa
temos assistido nos tltimos anos a transferéncia de compe-
téncias para as camaras municipais, atenta a proximidade
das populagdes que servem, proximidade essa que permite
maior eficacia e celeridade do procedimento com claro be-
neficio para os cidaddos utentes da Administragdo Publica.

Neste contexto, o Decreto Legislativo Regional
n.° 5/2003/A, de 11 de Margo, que aprovou as normas de





