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do seu artigo 59.°, relativamente a trabalhadores da
Administracdo Publica.

19 de Novembro de 2002. — Bravo Serra (relator) —
Luis Nunes de Almeida — Artur Mauricio — Guilherme da
Fonseca — Maria dos Prazeres Pizarro Beleza — José de
Sousa e Brito — Maria Helena Brito — Maria Fernanda
Palma — Alberto Tavares da Costa — Paulo Mota
Pinto — José Manuel Cardoso da Costa.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Jurisprudéncia n.® 7/2002
Processo n.° 2247/2002 — 4.2 Seccdo

Acordam na Secg¢do Social do Supremo Tribunal de
Justica:

1 — Relatdrio. — Por sentenca de 4 de Junho de 2001
do Tribunal do Trabalho da Comarca de Matosinhos
foi homologado o acordo pelo qual a Companhia de
Seguros Europeia, S. A., assumiu 0 pagamento ao sinis-
trado Manuel Vieira da pensdo anual e vitalicia de
403 8533, a partir de 26 de Setembro de 2000, respeitante
a acidente de trabalho ocorrido em 23 de Fevereiro
de 2000, de que lhe resultou incapacidade permanente
parcial de 4,85%.

Em 21 de Junho de 2001, veio a seguradora requerer
a rectificacdo dessa sentenca, «dado que nos termos
da alinea d) do n.° 1 do artigo 17.° da Lei n.° 100/97,
e da alinea b) do artigo 56.° do Decreto-Lei n.° 143/99,
a pensao é obrigatoriamente remivel desde o seu inicio,
uma vez que o acidente ocorreu no dia 23 de Fevereiro
de 2000 e a desvalorizagdo € inferior a 30%», 0 que
foi indeferido por despacho de 28 de Junho de 2001,
do qual a seguradora agravou para o Tribunal da Rela-
¢do do Porto, sustentando que o regime transitorio pre-
visto no artigo 74.° do Decreto-Lei n.° 143/99, de
30 de Abril, ndo se aplica as pens@es estabelecidas com
base na Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro.

Por Acérdao de 4 de Fevereiro de 2002, o Tribunal
da Relacdo do Porto, com um voto de vencido, negou
provimento ao recurso, entendendo que aquele regime
transitério também ¢é aplicavel & remicdo de penstes
por acidentes de trabalho ocorridos apos 1 de Janeiro
de 2000, data do inicio da vigéncia da Lei n.° 100/97.

Contra este acordao interpés o Ministério Publico
recurso de agravo, ao abrigo do disposto no artigo 754.°,
n° 2, 2.2 parte, do Cddigo de Processo Civil, ex vi
artigo 1.°, n.° 2, alinea a), do Cédigo de Processo do
Trabalho de 1999, «para uniformizacdo de jurisprudén-
cia e a ser processado nos termos previstos para o jul-
gamento ampliado», com fundamento em oposi¢cdo com
0 decidido no Acérddo da mesma Relacdo de 17 de
Dezembro de 2001, proferido no agravo n.° 1158/01,
transitado em julgado. Também a seguradora interp0s
recurso do mesmo acérddo, tendo ambos 0s recursos
sido admitidos por despacho do desembargador relator
de 11 de Marc¢o de 2002.

O Ministério Publico apresentou alegac¢des, no termo
das quais formulou as seguintes conclusdes:

«1) A Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro, estabelece
as bases do novo regime juridico dos acidentes de tra-
balho e das doencas profissionais.

2) Por sua vez, o Decreto-Lei n.° 143/99, de 30 de
Abril, regulamenta a Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro,
no que respeita a reparagdo dos danos emergentes dos
acidentes de trabalho (seu artigo 1.°).

3) Ora, a Lei n.° 100/97 é clara quanto ao ambito
da aplicagdo do regime transitorio, limitando-o apenas
a remicdo das pensGes em pagamento a data da sua
entrada em vigor, ou seja, 1 de Janeiro de 2000.

4) Por seu turno, o seu diploma regulamentar Decre-
to-Lei n.° 143/99 — aponta no sentido de o mencionado
regime transitorio se aplicar a todas as pens@es, estejam
ou ndo em pagamento a data da entrada em vigor
daquela lei.

5) Tudo indica, pois, que ha contradi¢do entre o refe-
rido no artigo 41.°, n.° 2, alinea a), da Lei n.° 100/97
e o fixado no artigo 74.° do Decreto-Lei n.° 143/99,
de 30 de Abril, na redac¢do dada pelo artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 382-A/99, de 22 de Setembro.

6) S6 que o diploma regulamentar (Decreto-Lei
n.° 143/99), sendo um mero desenvolvimento dos prin-
cipios das bases gerais, ndo pode contrariar o estabe-
lecido na lei de bases (Lei n.° 100/97), sob pena de
haver ilegalidade, por violacdo da lei de prevaléncia e
por viola¢do da lei com valor reforgado (artigo 112.°,
n.%s 2 e 3, da CRP).

7) Assim sendo, o artigo 74.° do Decreto-Lei
n.° 143/99, de 30 de Abril, s6 pode ser interpretado
no sentido de que o regime transitério, nele estabe-
lecido, apenas se aplica a remicdo das pensdes decor-
rentes de acidentes de trabalho ocorridos em data ante-
rior a da entrada em vigor da Lei n.° 100/97.

8) Deste modo, o acordao recorrido, ao decidir como
decidiu, violou, por erro de interpretacdo, o disposto
nos artigos 41.°, n.° 2, alinea a), da Lei n.° 100/97, de
13 de Setembro, e 74.° do Decreto-Lei n.° 143/99, de
30 de Abril, na redacgédo dada pelo artigo 2.° do Decre-
to-Lei n.° 382-A/99, de 22/09.

9) Deve, deste modo, decidir-se, para uniformizacao
de jurisprudéncia, que ‘o regime transitorio de remicéo
de pensdes, fixado no artigo 74.° do Decreto-Lei
n.° 143/99, de 30 de Abril, na redaccdo dada pelo
artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 382-A/99, de 22 de Setem-
bro, aplica-se apenas as pensfes que resultem de aci-
dentes ocorridos na vigéncia da Lei n.° 2127, de 3 de
Agosto de 1965’».

A seguradora recorrente também apresentou alega-
¢des, que culminam com a formulagdo das seguintes
conclusoes:

«O regime transitorio deverd ser aplicado apenas as
pensdes em pagamento e ndo a pensdes estabelecidas
com base na Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro, uma
vez que esta lei define todo o seu funcionamento, esta-
belecendo-se apenas regime transitorio relativamente a
Lei anterior.

Estamos assim perante uma violacdo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 41.° da Lei n.° 100/97, de
13 de Setembro.

Uma vez gque deve a interpretacdo desta horma ser no
sentido de considerar que o regime transitério se aplica
apenas as pensdes referentes a acidentes anteriores a nova
lei de acidentes de trabalho.

E concluir pela nédo aplicabilidade do citado regime
transitorio, previsto no artigo 74.°, a remicao de pensées
resultantes de acidentes que ocorram a partir de 1 de
Janeiro de 2000.

Bem como definir, caso se considere a pensdo apenas
remivel em 2004, se sdo, entretanto, devidas quaisquer
prestacfes de penséo.»

Determinada, por despacho do presidente do
Supremo Tribunal de Justica de 12 de Junho de 2002,
a realizacdo de julgamento ampliado, o representante
do Ministério Publico neste Supremo Tribunal emitiu,
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nos termos do n.° 1 do artigo 732.°-B do Cddigo de
Processo Civil, parecer sustentando que se devia pro-
ceder a uniformizagdo de jurisprudéncia nos seguintes
termos: «O regime transitério de remicdo de pensées
fixado no artigo 74.° do Decreto-Lei n.° 143/99, de
30 de Abril, na redac¢édo dada pelo artigo 2.° do Decre-
to-Lei n.° 382-A/99, de 22 de Setembro, aplica-se apenas
as pensBes que resultam de acidentes de trabalho ocor-
ridos na vigéncia da Lei n.° 2127, de 3 de Agosto de
1965» e que, consequentemente, devia ser concedido
provimento aos recursos.

Distribuidas aos juizes-adjuntos cépias do projecto
de acérdédo e das pecas processuais consideradas rele-
vantes para o conhecimento do objecto do recurso (n.° 2
do citado artigo 732.°-B), cumpre apreciar e decidir.

2 — Matéria de facto. — E a seguinte a matéria de
facto relevante para a decisdo do presente recurso:

1) O sinistrado sofreu um acidente de trabalho em
23 de Fevereiro de 2000;

2) Teve altaem 25 de Setembro de 2000, tendo-lhe
sido atribuida uma incapacidade permanente
parcial de 4,85%.

3 — Fundamentagéo.

3.1— Nao se suscitam dividas sobre a efectiva veri-
ficagdo de oposicdo de julgados entre o acérdao recor-
rido — Acérdao do Tribunal da Relacdo do Porto de 4
de Fevereiro de 2002, proferido no agravo n.° 1280/2001,
que decidiu que o regime transitério de remicao das pen-
sbes por acidentes de trabalho, fixado no artigo 74.° do
Decreto-Lei n.° 143/99, de 30 de Abril, se aplica néo
apenas as pensdes devidas por acidentes ocorridos na
vigéncia da Lei n.° 2127, de 3 de Agosto de 1965, mas
também as pensGes devidas por acidentes ocorridos na
vigéncia da Lei n.° 100/97, de 13 de Setembro, e 0 acérdéo
fundamento — Acorddo da mesma Relacdo de 17 de
Dezembro de 2001, proferido no agravo n.° 1158/01, tran-
sitado em julgado, que decidiu que aquele regime tran-
sitério ndo se aplica aos acidentes ocorridos na vigéncia
desta ultima lei, e sendo certo que, até ao momento,
o Supremo Tribunal de Justica ndo fixou jurisprudéncia
relativamente a questdo em causa.

3.2 — Comecando por delinear o quadro legal rele-
vante, importa salientar que a Lei n.° 100/97, de 13 de
Setembro, veio dispor inovatoriamente que: i) se do aci-
dente resultar para o sinistrado incapacidade perma-
nente parcial inferior a 30%, ele tera direito ao capital
de remicdo de uma pensdo anual e vitalicia correspon-
dente a 70% da reducdo sofrida na capacidade geral
de ganho [artigo 17.°, n.° 1, alinea d)]; ii) sdo obri-
gatoriamente remidas as pensoes vitalicias de reduzido
montante, nos termos que vierem a ser regulamentados
(artigo 30.°,n.° 1), o que veio a ser feito pelo Decreto-Lei
n.° 143/99, de 30 de Abril, resultando do seu artigo 56.°,
n.° 1, alinea a), que se consideram de reduzido montante
as pensdes anuas que nao sejam superiores a seis vezes
a remuneracdo minima mensal garantida mais elevada
a data da fixacdo da pensdo; e iii) podem ser parcial-
mente remidas as pensdes vitalicias correspondentes a
incapacidade igual ou superior a 30%, nos termos a
regulamentar, desde que a pensdo sobrante seja igual
ou superior a 50% do valor da remuneragdo minima
mensal garantida mais elevada (artigo 30.°, n.° 2).

O artigo 41.°, n.° 1, alinea a), da citada lei dispds
que a mesma produziria efeitos a data da entrada em
vigor do decreto-lei que a regulamentasse e que seria
aplicavel aos acidentes de trabalho que ocorressem apés
aquela entrada em vigor. Trata-se, porém, de mera regra

geral, pois na alinea a) do subsequente n.° 2 logo se
previu que o diploma regulamentar referido no nimero
anterior estabeleceria o regime transitério a aplicar «a
remicdo de pensGes em pagamento, a data da sua
entrada em vigor, e que digam respeito a incapacidades
permanentes inferiores a 30% ou a pensdes vitalicias
de reduzido montante e as remicBes previstas no
artigo 33.°, n.° 2». Ora, como é 6bvio, as pensbes em
pagamento na data da entrada em vigor da Lei n.° 100/97
respeitavam forcosamente a acidentes ocorridos antes
desta data, resultando deste preceito que o legislador
estendeu a esses acidentes as disposi¢cdes inovatdrias
relativas a remicgéo de pensdes, embora submetendo essa
aplicagdo a um regime transitorio.

A Lei n.° 100/97 foi «regulamentada» (rectius: o
regime juridico estabelecido por aquela lei foi desen-
volvido) pelo Decreto-Lei n.° 143/99, de 30 de Abril,
cuja entrada em vigor (que implicava o inicio da vigéncia
da lei), inicialmente prevista para o 1.° dia do 6.° més
seguinte a data da sua publica¢do (artigo 71.°, n.° 1),
ou seja, para 1 de Outubro de 1999, foi diferida para
1 de Janeiro de 2000 pelo artigo 1.° do Decreto-Lei
n.° 382-A/99, de 22 de Setembro.

O regime transitorio anunciado no artigo 41.°, n.° 2,
alinea a), da Lei n.° 100/97, foi estabelecido pelo
artigo 74.° do Decreto-Lei n.° 143/99, alterado pelo
Decreto-Lei n.° 382-A/99, nos seguintes termos:

As remicbes das pensdes, previstas na alinea d) do
n.° 1 do artigo 17.° e no artigo 33.° da lei, serdo con-
cretizadas gradualmente, nos termos do quadro seguinte:

Periodo Pensao anual (em contos)

Até Dezembrode2000 ................. X 80
Até Dezembrode 2001 ................. X 120
Até Dezembrode2002 ................. X 160
Até Dezembrode2003 ................. X 400
Até Dezembrode2004 ................. X 600
Até Dezembrode 2005 ................. > 600

3.3 — Esta disposi¢do transitdria, designadamente
por ndo ter reproduzido a expressado pensdes «em paga-
mento a data da sua entrada em vigor», constante do
artigo 41.°, n.° 2, alinea a), da Lei, originou acentuadas
divergéncias jurisprudenciais, ao nivel dos tribunais da
relacdo, quanto a aplicabilidade do regime transitério
a dois grupos de situacgdes: i) acidentes ocorridos antes
de 1 de Janeiro de 2000 mas cuja pensdo sé foi posta
«em pagamento» apoés essa data; e ii) acidentes ocorridos
a partir de 1 de Janeiro de 2000. Dessas divergéncias
€ dada extensa conta, com mencao dos acérddos pro-
feridos num e noutro sentido e respectivos locais de
publicacdo, no parecer emitido pelo Ministério Publico
nos presentes autos, bem como por Anténio Gongalves
Rocha, «A remicdo de pensdes na nova lei de Acidentes
de Trabalho», e por Maria Adelaide Domingos, «Noti-
cias da Jurisprudéncia», no Prontuério do Direito do Tra-
balho, Centro de Estudos Judiciarios, Lisboa, n.° 59,
2001, de p. 115 a p. 137, e n.° 62, 2002, de p. 66 a
p. 79, respectivamente, pelo que nos dispensamos de
reproduzir essa enumeragao.

A par dessa divergéncia, suscitaram-se também davi-
das quanto a questdo de saber quando se considera a
pensdo «em pagamento»; ndo parecendo razodvel uma
interpretacdo estritamente literal que reportasse esse
momento a data em que a entidade responsavel pelo
pagamento da pensdo a coloca efectivamente a dispo-
sicdo do sinistrado, tém sido sustentadas fundamental-
mente trés solugdes, considerando-se relevante ora a



N.° 292 — 18 de Dezembro de 2002

DIARIO DA REPUBLICA — | SERIE-A

7923

data da decisdo judicial que fixa a pensdo, ora a data
do trénsito em julgado dessa decisdo (posi¢do defendida
no citado estudo de Anténio Gongalves Rocha), ora
a data em que a pensdo passou a ser devida, isto &,
a partir do dia seguinte ao da alta (neste sentido: Acor-
dédo da Relacdo de Coimbra de 31 de Janeiro de 2002,
processo n.° 3008/2001, na Colectanea de Jurisprudéncia,
ano xxvil, 2002, t. 1, p. 64). Trata-se, porém, de questéo
relativamente a qual ndo cumpre tomar posicdo no
ambito do presente recurso.

Quanto a questdo da aplicabilidade do regime tran-
sitério a remicéo de pensdes relativas a acidentes ocorridos
antes de 1 de Janeiro de 2000 mas s6 «em pagamento»
a partir dessa data, este Supremo Tribunal de Justica
ja se pronunciou no sentido da sua aplicabilidade, em
trés acordaos proferidos em 20 de Margo de 2002, nos
processos Nn.%® 55/01, 2775/01 e 98/02, o primeiro publi-
cado na Colecténea de Jurisprudéncia — Acérdaos do
Supremo Tribunal de Justica, ano x, 2002, t. 1, p. 283.
Essa solugdo foi fundamentada no acérdédo proferido
no processo n.° 2775/2001 (versando sobre caso de aci-
dente ocorrido em 6 de Setembro de 1999, em que o
sinistrado teve alta em 12 de Junho de 2000 e a pensdo
foi atribuida por sentenca de 21 de Novembro de 2000),
nos seguintes termos:

«E seguro que a hipdtese ndo cabe na letra da ali-
nea a) do n.° 2 do artigo 41.° da Lei n.° 100/97 a pensao
ndo estava em pagamento em 1 de Janeiro de 2000.

Mas sera que, embora nédo abrangida na literalidade
daquele preceito, a situacdo nao cabe no espirito e pro-
positos do legislador, de modo a aproveitar-lhe o regime
transitério constante do citado artigo 74.° do Decre-
to-Lei n.° 143/99?

Poderiamos ser levados a responder negativamente
e considerar imposta a imediata remicéo da penséo logo
que fosse possivel definir a incapacidade de que o sinis-
trado ficou afectado, por se entender que a literalidade
do preceito [alinea a) do n.° 2 do artigo 41.° da Lei
n.° 100/97] traduzia o pensamento do legislador, que
se preocupou com a instabilidade que traria as empresas
de seguros o generalizado e concentrado pedido de remi-
¢do das pensdes que se encontravam a pagamento em
1 de Janeiro de 2000, a obrigar a uma avultada movi-
mentacdo de capitais; dai a necessidade de um regime
transitorio. Ja diversa era a situacdo relativamente as
pensdes que ndo estavam em pagamento em 1 de Janeiro
de 2000, por acidentes ocorridos anteriormente, que ndo
seriam em numero significativo e por isso ndo contri-
buiriam para a instabilidade que se quis evitar.

Se o0 exposto € um entendimento que se aceita defen-
savel, ndo o julgamos o mais correcto e aquele que o
legislador queria para o0 caso que nos ocupa, que nao
previu.

Imposta a generalizada remicédo das pensdes por inca-
pacidade permanente parcial inferior a 30% e das pen-
sBes vitalicias de reduzido montante [artigos 17.°, n.° 1,
alinea d), e 33.°, n.° 1, da Lei n.° 100/97], abarcando
situac@es definidas ao abrigo da lei antiga, a Lei n.° 2127,
de 3 de Agosto de 1965, que a Lei n.° 100/97 revogou
(artigo 42.°), o legislador remeteu para o decreto-lei
regulamentar o estabelecimento do regime transitério
a aplicar a remicéo de pensdes.

Referiu-se, como se disse, as pensdes em pagamento
a data da entrada em vigor do decreto-lei regulamentar,
esquecendo que havia acidentes ocorridos antes desse
momento em que ndo estavam fixadas as pensdes devi-
das aos sinistrados.

Ora, as pensdes que em tais processos sdo estabe-
lecidas e pensemos que o retardamento na fixacdo de
algumas delas pode ter ficado a dever-se a causas de

natureza muito diversa, temos de as considerar como
mais préximas daquelas j& em pagamento em 1 de
Janeiro de 2000 do que das fixadas no dominio da lei
nova por acidentes ocorridos quando esta ja vigorava,
levando-se a aceitar uma igualdade de tratamento delas.

Desse modo, ndo sé submetemos a idéntica disciplina
acidentes ocorridos no dominio da mesma legislacao,
fazendo-lhes corresponder igual regime no que tange
ao momento do pagamento do capital de remi¢do, como
por igual se contribui para obviar a instabilidade das
empresas seguradoras, que se quis evitar através do
regime transitorio instituido no artigo 74.° do Decre-
to-Lei n.° 143/99.

Concluimos, assim, pela aplicagdo do regime tran-
sitério[...].»

A fundamentacdo deste acorddo, assentando numa
lacuna da lei quanto ao caso das pensfes relativas a
acidentes ocorridos antes de 1 de Janeiro de 2000 mas
s6 «em pagamentox» apdés esta data e considerando que
lhe devia ser estendido o regime transitério expressa-
mente previsto para as pensdes «em pagamento» antes
dessa data, porque esta situacdo lhe era «mais proxima»
do que a das pensdes por acidentes ocorridos a partir
de 1 de Janeiro de 2000, ja insinuava que, quanto a
estas, 0 aludido regime transitdrio era inaplicavel.

Este entendimento veio a ser explicitamente assumido
no acérdéo de 25 de Junho de 2002, processo n.° 1710/02,
primeiro em que este Supremo Tribunal de Justica foi
confrontado com a questdo da aplicabilidade do regime
transitério a remicéo de pensdo por acidente de trabalho
ocorrido ap6s 1 de Janeiro de 2000 (no caso, em 5 de
Julho de 2000), tendo decidido no sentido da inapli-
cabilidade. Argumentou-se entdo que: i) «um regime
transitorio sup8e, primacialmente, situagdes que estdo
conectadas com mais que um quadro legislativo», o que
acontecia com 0s acidentes ocorridos na vigéncia da
Lei n.° 2127 a que fossem aplicaveis as novas regras
da remicdo de pensBes da Lei n.° 100/97, mas ja ndo
com os acidentes ocorridos na plena vigéncia desta Lei,
cujo regime juridico é o anico que lhes é aplicavel; ii)
o artigo 74.° do Decreto-Lei n.° 143/99, como regu-
lamentador do artigo 41.°, n.° 2, alinea a), da Lei
n.° 100/97, tem de respeitar, face ao disposto no artigo
112.°, n.%s 2 e 3, da Constituicdo, a solucdo contida no
preceito da Lei, que sO prevé o estabelecimento de
regime transitério para a remicdo de pensdes por aci-
dentes de trabalho anteriores a 1 de Janeiro de 2000
e iii) as alegadas dificuldades financeiras das segura-
doras, cuja atenuacdo justificou o estabelecimento do
regime transitdrio, respeitam as situa¢cdes do passado,
face a concentrada remicao de pensdes que antes ndo
eram remiveis, mas ndo as situagGes futuras, relativa-
mente as quais as seguradoras tiveram tempo suficiente
para as prevenir através de eventual agravacdo dos
prémios.

No mesmo sentido (inaplicabilidade do regime tran-
sitério & remicdo de pensdo por acidente de trabalho
ocorrido apés 1 de Janeiro de 2000) veio a decidir este
Supremo Tribunal de Justica, nos Acordaos de 24 de
Outubro de 2002, proferidos nos processos n.°® 451/02
e 1582/02.

3.4 — Referenciados o quadro legal pertinente
(supra, n.° 3.2) e a jurisprudéncia mais relevante (supra,
n.° 3.3), cumpre tomar posi¢ao.

A tese da aplicabilidade do regime transitdrio a remi-
¢cdo das pensdes por acidentes ocorridos a partir de 1
de Janeiro de 2000, defendida pela corrente jurispru-
dencial em que o acdrddo ora recorrido se integra,
assenta fundamentalmente em dois argumentos: i) dos
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trabalhos preparatérios da Lei n.° 100/97 e do preadm-
bulo do Decreto-Lei n.° 143/99 emerge a preocupacao
do legislador de simultaneamente introduzir «melhoria
do sistema de protec¢do e de prestagdes conferidas aos
sinistrados em acidentes de trabalho» e «garantir o equi-
librio e estabilidade do sector segurador para o qual
as entidades empregadoras sdo obrigadas a transferir
a responsabilidade pela reparacdo destes danos»; ii) o
artigo 74.° do Decreto-Lei n.° 143/99, ao omitir a refe-
réncia contida na alinea a) do n.° 2 do artigo 41.° da
Lei n.° 100/97 a «pensdes em pagamento a data da sua
entrada em vigor», terd pretendido estender o regime
transitorio as pensdes por acidentes ocorridos ja no
dominio da nova lei.
Nenhum destes argumentos procede.

A estabilidade financeira das seguradoras poderia ser
afectada se, subitamente, face a consagracdo de novos
casos de remicdo obrigatéria, elas tivessem de pagar,
num espaco de tempo concentrado, os valores corres-
pondentes ao capital de remicdo de toda a massa de
pens6es fixadas anteriormente e entdo ndo remiveis. Por
isso se compreende que para essas situacdes se esta-
belecesse um regime transitério, que os citados acordaos
deste Supremo Tribunal de Justica de 20 de Marco de
2002 entenderam ser razoavel estender aos casos de
pensdes fixadas apés 1 de Janeiro de 2000, desde que
respeitantes a acidentes ocorridos antes dessa data.
Porém, relativamente a acidentes ocorridos j& na vigén-
cia da Lei n.° 100/97, ndo se justifica essa preocupacao
com a salde financeira das seguradoras. Pelo menos
desde a publicagdo da lei, em 13 de Setembro de 1997,
estas souberam que iam aumentar os casos de remicdo
obrigatdria de pensdes por acidentes de trabalho e tive-
ram, assim, oportunidade de acautelar os seus interesses
ao estabeleceram os prémios a pagar pelos tomadores
dos seguros. Acresce que o n.° 5 do artigo 41.° deter-
minava que a lei seria «regulamentada no prazo méaximo
de 180 dias a contar da sua publicacdo», e que, nos
termos do n.° 1 desse preceito, ela produziria efeitos
a data da entrada em vigor do decreto-lei «regulamen-
tador»; porém, como é sabido, esse decreto-lei, que
devia ser publicado até meados de Marco de 1998, ape-
nas o veio a ser em 30 de Abril de 1999 e s6 entrou
em vigor em 1 de Janeiro de 2000, arrastando consigo
o inicio de vigéncia da Lei n.° 100/97. Isto €, decorreram
mais de dois anos e trés meses entre a data da publicacéo
da Lei n.° 100/97 e o inicio da sua vigéncia, prazo mais
do que suficiente para a adaptacdo das seguradoras ao
novo regime. Assinale-se, alias, que, no presente recurso,
a propria seguradora sustenta a ndo aplicabilidade do
regime transitorio.

Por outro lado, é constitucionalmente inadmissivel
a desconformidade entre o regime do artigo 74.° do
Decreto-Lei n.° 143/99, na interpretacdo que lhe da o
acordéo recorrido, e o regime do artigo 41.°, n.° 2, ali-
nea a), da Lei n.° 100/97, que ele visou «regulamentar»
(rectius, cuja base geral de regime juridico ele pretendeu
desenvolver).

Dispbe o n.° 2 do artigo 112.° da Constituicdo que
«as leis e os decretos-leis tém igual valor, sem prejuizo
da subordinacgdo as correspondentes leis dos decretos-
-leis publicados no uso de autorizagdo legislativa e dos
gue desenvolvem as bases gerais dos regimes juridicos».

Registam-se divergéncias na doutrina constitucional
guanto a saber se as leis que consagram bases gerais
de regimes juridicos, referidas na parte final do referido

preceito, sdo apenas as leis emanadas em matérias da
competéncia legislativa reservada da Assembleia da
Republica ou também as leis emanadas em matérias
de competéncia legislativa concorrente da Assembleia
da Republica e do Governo (sobre o tema, cf., por
ltimo, Alexandre Sousa Pinheiro e Mério Jodo de Brito
Fernandes, Comentéario a IV Revisdo Constitucional,
Associacdo Académica da Faculdade de Direito de Lis-
boa, Lisboa, 1999, de p. 277 a p. 285).

No primeiro sentido, pronunciaram-se Manuel
Afonso Vaz (Lei e Reserva de Lei A Causa da Lei na
Constituicdo Portuguesa de 1976, Porto, 1992, p. 443)
e Anténio Nadais, Anténio Vitorino e Vitalino Canas
(Constituicdo da Republica Portuguesa Texto e Comen-
tario a Lei Constitucional n.° 1/82, Associacao Académica
da Faculdade de Direito de Lisboa, Lisboa, 1983, p. 118).
Aquele autor argumentou que se o sentido do preceito
da alinea c) do n.° 1 do artigo 198.° da Constituicdo
(que atribui competéncia ao Governo, no exercicio de
funcbes legislativas, para fazer decretos-leis de desen-
volvimento dos principios ou das bases gerais dos regi-
mes juridicos contidos em leis que a eles se circunscre-
vam) fosse o de permitir ao Governo legislar, por desen-
volvimento, as leis (que se hajam circunscrito a definicao
das bases gerais), situadas na area de competéncia con-
corrente, ela nada acrescentaria a hipétese prevista na
alinea a) do mesmo ndimero, que atribui ao Governo
competéncia para legislar em matérias ndo reservadas
a Assembleia da Republica. Os restantes autores citados
argumentaram ndo se afigurar muito conforme com a
ideia de competéncia concorrente admitir que, uma vez
publicada uma lei de bases gerais da Assembleia da
Republica, o0 Governo ndo mais pudesse dispor contra
essa lei, além de que ndo seria compativel com o prin-
cipio da tipicidade das competéncias constitucionais
(actual artigo 110.°, n.° 2) admitir que a Assembleia
da Republica, por um acto unilateral seu, pudesse vir
a aumentar a sua esfera de competéncia reservada, dimi-
nuindo a competéncia do Governo.

Tese contraria foi defendida por J. J. Gomes Cano-
tilho e Vital Moreira (Constituicdo da Republica Por-
tuguesa Anotada, 3.2 ed., Coimbra Editora, Coimbra,
1993, pp. 506 e 507), argumentando, por um lado, com
o teor literal do preceito, onde se ndo faz qualquer
distingdo entre leis de bases no ambito de matérias reser-
vadas e leis de bases fora dessas matérias, e, por outro,
com a «quase aniquilacdo do alcance do principio da
superioridade paramétrica da lei de bases» a que con-
duziria a posicdo oposta, ja que «a superioridade da
lei em matérias reservadas resultaria ja do principio da
reserva de competéncia, ndo sendo necessario entdo
acrescentar um principio da hierarquia».

A questdo foi desenvolvidamente tratada por Jorge
Miranda (Manual de Direito Constitucional, t. v, «Acti-
vidade constitucional do Estado», 2.2 ed., Coimbra Edi-
tora, Coimbra, 2000, pp. 372 e 373), onde se sustenta
que o artigo 112.°, n.° 2, abrange quer leis sobre matérias
de reserva absoluta ou relativa de competéncia parla-
mentar quer leis sobre matérias de competéncia con-
correncial, e que até s6 quanto a estas a regra tem plena
utilidade, ponderando-se: «Uma razao légica e de eco-
nomia do ordenamento ndo consente outro resultado.
Se sdo publicadas leis de bases e se, de seguida, sdo
emitidos decretos-leis de desenvolvimento, ndo pode o
Governo, a esse titulo, a titulo ou com fun¢do de desen-
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volvimento, p6r em causa o disposto em tais leis. E,
ndo por acaso, 0 artigo 198.°, n.° 3, determina que 0s
mesmos decretos-leis devem invocar expressamente as
leis ao abrigo das quais sdo aprovados. A feitura de
leis de bases pela Assembleia da Republica em dominios
ndo compreendidos nos artigos 161.°, 164.° e 165.°
envolve uma limitacdo da accéo legislativa do Governo
(da sua liberdade ou do seu procedimento de deciséo,
ndo do seu @mbito material). O Governo néo fica impe-
dido de legislar sobre os dominios das leis de bases.
O que ndo pode é, estando elas em vigor, deixar de
se conter nos seus parametros. Seria absurdo que, simul-
taneamente, vigorassem uma lei de bases e um decre-
to-lei autoqualificado como de desenvolvimento e que
dela fosse discrepante. Nem se contra-argumente que
se constréi assim, a margem do principio de compe-
téncia, uma nova reserva da Assembleia uma espécie
de reserva virtual ou eventual. Em primeiro lugar, por-
que, no fundo, do que se trata é de uma reparticédo
de tarefas entre os dois 6rgdos, com as vantagens de
uma interdependéncia susceptivel de conjugar uma pre-
sumivel maior estabilidade das leis com uma maior adap-
tabilidade dos decretos-leis. Em segundo lugar, porque
nada impede que o Governo com fundamento na alinea
a) do n.° 1 do artigo 198.° venha, a ndo querer manter
essa reparticdo, a assumir a totalidade da regulamen-
tacdo da matéria de uma lei de bases ou a fazer ele
préprio um decreto-lei de bases (embora suportando
0s inerentes custos politicos).» Em sentido idéntico,
cf. Paulo Otero, O Desenvolvimento de Leis de Bases
pelo Governo, Lex, Lisboa, 1997, pp. 25 e 26, e Carlos
Blanco de Morais, As Leis Reforcadas — As Leis Refor-
cadas pelo Procedimento no Ambito dos Critérios Estru-
turantes das RelacBes entre Actos Legislativos, Coimbra
Editora, Coimbra, 1998, p. 651.

Entende-se, de acordo com esta segunda corrente,
que, em matéria de competéncia legislativa concorrente,
o Governo pode publicar, ao abrigo da alinea a) do
n.° 1 do artigo 198.°, um decreto-lei a revogar ou alterar
uma lei definidora das bases gerais dos regimes juridicos,
mas se o decreto-lei for emitido, ao abrigo da alinea c)
do mesmo preceito, a titulo de desenvolvimento das
bases gerais contidas na lei da Assembleia da Republica,
expressamente invocada por forga do n.° 3 do mesmo
artigo 198.°, entdo este decreto-lei de desenvolvimento
deve, nos termos do n.° 2 do artigo 112.°, subordinar-se
aquela lei.

A matéria do regime juridico dos acidentes de tra-
balho, especificamente o regime da remicéo das pensdes
deles derivadas, ndo estd incluida na reserva de com-
peténcia legislativa da Assembleia da Republica, quer
absoluta, quer relativa. Por isso, a Lei n.° 100/97, de
13 de Setembro, foi emitida, como no respectivo pream-
bulo expressamente se refere, ao abrigo da alinea d)
do artigo 164.° da Constituicdo (na versdo anterior a
revisdo operada pela Lei Constitucional n.° 1/97, de 20
de Setembro, correspondente ao actual artigo 161.°, ali-
nea c)], que lhe confere competéncia para «fazer leis
sobre todas as matérias, salvo as reservadas pela Cons-
tituicdo ao Governo». E o Decreto-Lei n.° 143/99, de
30 de Abril, foi emitido pelo Governo «no desenvol-
vimento do regime juridico estabelecido pela Lei
n.° 100/97, de 13 de Setembro, e nos termos das ali-
neas a) e ¢) do n.° 1 do artigo 198.° da Constituicdo».
Isto é, trata-se de decreto-lei «hibrido», em que o

Governo exercita simultaneamente a sua competéncia
legislativa concorrente com a Assembleia da Republica
e a sua competéncia de desenvolvimento de bases gerais
de regime juridico contido em lei da Assembleia da
Republica. Cabem necessariamente nesta Gltima dimen-
sdo as normas do diploma governamental que concre-
tizaram o regime juridico de matérias que a lei expres-
samente previra que fossem «regulamentadas» por
decreto-lei, entre elas a da pormenorizagdo do regime
transitério de remicdo de pens@es, designadamente a
sua calendarizacdo, aspecto que, atenta a possibilidade
de vir a ser objecto de altera¢Bes pontuais, ndo se jus-
tificava que fosse logo cristalizado num acto legislativo
(lei da Assembleia da Republica), cuja revisdo é mais
complexa e menos expedita do que a revisdo dos decre-
tos-leis. Assumindo-se o Decreto-Lei n.° 143/99, nesse
aspecto, como diploma de desenvolvimento da Lei n.°
100/97, expressamente mencionada no seu preambulo,
como o imp&e o0 n.° 3 do citado artigo 198.° da Cons-
tituicdo, estava 0 mesmo obrigado a respeitar as solugdes
acolhidas na Lei, designadamente a definicéo, nela feita,
do universo dos casos a que seria aplicavel o regime
transitério, universo esse no qual claramente ndo cabem
as pensdes por acidentes de trabalho ocorridos apés
o inicio da vigéncia da Lei. Alias, ndo se vislumbra,
no predmbulo do diploma do Governo, 0 minimo indicio
de que se tenha pretendido alterar essa opc¢édo funda-
mental do sistema instituido na lei da Assembleia da
Republica.

Com efeito, a referéncia, constante do predmbulo do
Decreto-Lei n.° 143/99, como uma das «alteracdes rela-
tivamente ao regime anterior», a «remicdo de pensdes
de reduzido valor, sem prejuizo de fixagdo de um regime
transitorio que permitird a progressiva adaptacdo das
empresas de seguros, que assim ndo se confrontardo
com um pedido generalizado de remicdo, com a inerente
instabilidade que lhe estaria associada», respeita a com-
paracdo entre o novo regime (integrado pela Lei
n.° 100/97 e pelo Decreto-Lei n.° 143/99) e o regime
da Lei n.° 2127 e do Decreto n.° 360/71, e ndo a com-
paracdo entre o decreto-lei de 1999 e a Lei de 1997,
como é evidenciado pelas outras «alteracdes» ai men-
cionadas (substituicdo do conceito de retribuicdo base
pelo de retribuicdo efectivamente auferida para efeitos
de céalculo das indemnizacGes e pensdes e alargamento
dos conceitos de acidente in itinere e de familiar a cargo).
Isto é: ndo é possivel vislumbrar naquela referéncia do
predmbulo do Decreto-Lei n.° 143/99 ao novo regime
de remicéo de pensdes de valor reduzido e a instituicédo
de um regime transitério a manifestacdo, de forma
expressa, clara e inequivoca, da vontade do Governo
de, nesse ponto sensivel do novo regime, ndo se limitar
a desenvolver as bases gerais do regime juridico par-
lamentarmente definido, mas antes revogar o que fora
determinado pela Assembleia da Republica, que res-
tringira o regime transitorio a remigédo das pensdes por
acidentes anteriores ao inicio da vigéncia da nova lei,
considerado suficiente para possibilitar a adaptacao das
seguradoras ao acréscimo de remicoes.

H4&, assim, que interpretar o artigo 74.° do Decre-
to-Lei n.° 143/99 em consonancia com o regime do
artigo 41.°, n.° 2, alinea a), da Lei n.° 100/97, e concluir
gue o0 regime transitdrio ndo se aplica a remicao das
pensdes por acidentes ocorridos a partir de 1 de Janeiro
de 2000.
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Um altimo argumento, constante do voto de vencido
aposto ao acordao recorrido, demonstra a incorrecgéo
da tese contréria. E que, relativamente a acidentes ocor-
ridos a partir de 1 de Janeiro de 2000 que houvessem
determinado incapacidade permanente inferior a 30%,
a aplicabilidade do regime transitorio implicava, em
rigor, que o sinistrado ficaria sem direito a perceber
qualquer prestacdo até ser atingida a data do calendério
estabelecido no citado artigo 74.°: ndo tinha direito ime-
diato ao capital de remicéo, por forca do regime tran-
sitério; e ndo tinha direito a qualquer pensdo, por a
Lei n.° 100/97, aplicavel ao caso, a ndo conceder
[artigo 17.°, n.° 1, alinea d)], e a Lei n.° 2127, que a
concedia, ndo ser aplicavel ao caso. Para obviar a ini-
quidade da situacéo, teria o intérprete de ficcionar que
a aplicacdo do regime transitorio arrastava a concessao,
até a data da remicdo, de uma pensdo, solugdo que,
reclamada por 6bvias consideracdes de justica, carece
de suporte na letra da lei. Na verdade, aquele artigo 17.°,
n.° 1, alinea d) é peremptério ao afirmar que, na inca-
pacidade permanente parcial inferior a 30%, aquilo a
que o sinistrado tem direito é ao «capital de remigdo»,
e ndo a qualquer «pensdo», como as precedentes ali-
neas a), b) e c) prevéem para os restantes casos de
incapacidades permanentes.

Do exposto resulta que se impde o acolhimento da
tese sustentada no acérdao fundamento e ja seguida
nos citados Acérdéos deste Supremo Tribunal de Justica
de 25 de Junho de 2002, processo n.° 1710/2002, e de
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24 de Outubro de 2002, processos n.°s 451/2002 e
1582/2002.
4 — Decisdo. — Em face do exposto, acordam em:

a) Uniformizar a jurisprudéncia no seguinte sen-
tido:
«O regime transitorio de remi¢do de pensdes
por acidentes de trabalho, constante do
artigo 74.° do Decreto-Lei n.° 143/99, de 30 de
Abril, alterado pelo Decreto-Lei n.° 382-A/99,
de 22 de Setembro, ndo é aplicavel as pensdes
devidas por acidentes ocorridos, a partir de
1 de Janeiro de 2000, na vigéncia da Lei
n.° 100/97, de 13 de Setembrox; e

b) Consequentemente, conceder provimento aos
recursos, revogando o acordao recorrido e
determinando-se a imediata remi¢do do capital
da pensdo devida ao sinistrado nos presentes
autos.

Sem custas.

Lisboa, 6 de Novembro de 2002. — Mario José de
Araudjo Torres (relator) — Vitor Manuel Pinto Ferreira
Mesquita — Pedro Silvestre Nazario Emérico Soa-
res — Manuel Maria Martins Ferreira Neto — Antonio
Manuel Pereira — José Antonio Mesquita — José Manuel
Martins de Azambuja Fonseca— Jodo Alfredo Diniz
Nunes.
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