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siva [...]». (Boletim do Ministério da Justica, n.° 190,
p. 265.)

Mas, voltando ao sentido da autorizacdo legislativa
javimos que esta visava permitir um mais eficaz combate
asinistralidade estradal e a infrac¢6es relacionadas, com
a condicdo de veiculos automéveis (incluindo os ciclo-
motores), no sentido de agravar as penalidades e mesmo
a natureza do ilicito que passou de contravencao a crime.

Ora, se se acolher outra interpretacdo que ndo a que
vai proposta, teriamos que, nessa medida, despenali-
zando a conducéo de ciclomotor por individuo néo habi-
litado, o Governo ndo tinha respeitado o alcance esta-
belecido, com clareza, na lei de autorizagéo.

E, porque se trata de matéria de reserva relativa da
Assembleia da Republica, seria tal norma organica-
mente inconstitucional.

Nesta conformidade, face ao que expendido fica, acor-
da-se em resolver este conflito de jurisprudéncia surgido
entre os Acdrddos dos Tribunais da Relagdo de Coimbra
e do Porto de 31 de Mar¢o, processo n.° 16/93, e de
22 de Abril de 1992, processo n.° 212, com o valor atri-
buido pelo artigo 445.° do Cddigo de Processo Penal,
com a redaccéo proposta pelo Ministério Publico, e que
€ a seguinte:

«A punicdo pela conducdo ndo habilitada de moto-
ciclos continua a ser, até a plena entrada em vigor do
regime criado pelo Decreto-Lein.° 117/90, de 5 de Abril,
a prevista no ultimo paragrafo do n.° 1 do artigo 46.°
do Cddigo da Estrada.»

Dada a jurisprudéncia agora fixada, e ao abrigo do
preceituado no n.° 2 do artigo 445.° do Codigo de Pro-
cesso Penal, revoga-se a decisdo recorrida e determi-
na-se a sua reformulacdo em harmonia com o deter-
minado nestes autos, a efectuar pelo Tribunal da Rela-
¢do de Coimbra, com intervencdo dos mesmos
Ex.M°s Desembargadores, se possivel, uma vez que o
reenvio contemplado naquele nimero ndo tem a natu-
reza do «reenvio proprio», consignado nos artigos 431.°
e 436.° daquele Cadigo.

Sem tributagéo.

Lisboa, 13 de Maio de 1999. — Alvaro José Guimaraes
Dias — Anténio Luis de Sequeira Oliveira Guima-
raes — Dionisio Manuel Dinis Alves — Bernardo Gui-
mardes Fisher Sa Nogueira — José Pereira Dias
Girdo — Sebastido Duarte de Vasconcelos da Costa
Pereira— Anténio Sousa Guedes — Antonio Abranches
Martins — Carlindo Rocha da Mota e Costa — Hugo
Afonso dos Santos Lopes (vencido, por entender como
correcta a jurisprudéncia expressa no acordao recor-
rido) — José Damido Mariano Pereira — Norberto José
Araujo de Brito Camara (votei a decisdo) — Jodo Hen-
rique Martins Ramires — Manuel Maria Duarte Soares —
Armando Acéacio Gomes Leandro — Virgilio Anténio da
Fonseca Oliveira— Luis Flores Ribeiro — Florindo Pires
Salpico.

Assento n.° 7/99

Processo n.° 993/98. — Acordam, em conferéncia, no
plenério da Sec¢do Criminal do Supremo Tribunal de
Justica:

1 — Relatorio

Angelo do Nascimento Gongalves, recorrente no pro-
cesso n.° 802/97, recurso interposto de uma sentenca
do Tribunal da Comarca de Porto de Mos, 2.2 Seccao,
para o Tribunal da Relagdo de Coimbra, na qual sen-

tenca foi absolvido do crime de cheque sem provisao,
previsto e punido nos artigos 11.°, n.° 1, alinea a), e
313.9,n.° 1, do Cddigo Penal de 1982, que Ihe era impu-
tado, mas tendo sido condenado a pagar ao assistente
2 000 000%, acrescidos de juros, veio interpor recurso
para fixacdo de jurisprudéncia para este Supremo Tri-
bunal, nos termos dos artigos 437.° e seguintes do
Cadigo de Processo Penal, com os fundamentos seguin-
tes:

O acérdao recorrido, proferido no recurso n.° 802/97,
da Relacdo de Coimbra, manteve que, ndo obstante o
arguido ter sido absolvido da acusacgdo e do ilicito cri-
minal que lhe era imputado e sendo certo que o pedido
de indemnizacao civil deduzido em processo penal tera
sempre de ser fundado na pratica de um crime
(artigo 71.° do Cdédigo de Processo Penal), s6 sendo
aplicavel o disposto no artigo 377.°, n.° 1, do Cédigo
de Processo Penal quando esteja em causa uma situacdo
de responsabilidade extracontratual, mas ja ndo quando
se configura um caso de responsabilidade civil contra-
tual, «o pedido de indemnizagdo civil formulado em
processo penal tera de ser apreciado e julgado, do ponto
de vista substantivo com recurso & lei civil, sem quaisquer
limitagdes [. . .] pelo que nem s6 nos casos de ocorréncia
de ilicito criminal e ou civil (crime e ou responsabilidade
por factos ilicitos ou pelo risco) deve o Tribunal arbitrar
indemnizacdo», e com este entendimento manteve a
condenacdo do arguido quanto ao pedido de indem-
nizacao formulado, apesar de se configurar uma situagéo
de mera responsabilidade civil contratual.

Todavia, a mesma Relagéo, no acérddo proferido no
recurso penal n.° 424/96, decidiu que:

No pressuposto de que a ac¢do civel enxertada na
accdo penal visa obter uma reparagéo civil pelas
perdas e danos resultantes da infraccdo, sendo
certo que ambas tém o mesmo fundamento — a
infraccdo; e que a responsabilidade tem sempre
por fundamento a prética de um facto ilicito ou
0 risco, salvo casos excepcionais de responsa-
bilidade derivada de factos licitos, ndo se veri-
ficando tal fundamento, deverd o arguido ser
absolvido do pedido de indemnizagdo formu-
lado.

E desta forma, por se verificar clara oposi¢do entre
os referidos acérdaos, que chegaram a solucdes opostas
relativamente a mesma questao de direito e tendo sido
proferidos no dominio da mesma legislacdo, considerou
0 recorrente estarem preenchidos os requisitos dos arti-
gos 437.° e seguintes do Codigo de Processo Penal, pelo
gue se reguereu que 0 MesMO seguisse 0s respectivos
tramites.

Foi o recurso recebido pela forma legal e a Ex.™@ Pro-
curadora-Geral-Adjunta neste Supremo Tribunal teve
vista dos autos e promoveu 0 seu prosseguimento para
os fins e efeitos do n.° 4 do artigo 440.° e segunda
parte do artigo 441.° do Cdodigo de Processo Penal.

Colhidos os vistos, por Acordao de 26 de Novembro
de 1998, foi decidido que as solu¢des a que cada um
dos acordaos chegou sobre a mesma questdo de direito
e no dominio da mesma legislacdo sdo substancialmente
contraditérias e opostas entre si, pelo que se ordenou
o cumprimento do artigo 442.°, n.° 1, do mesmo diploma.

A Ex.M Procuradora-Geral-Adjunta neste Supremo
Tribunal apresentou as suas mui doutas alegagdes, em
que com grande erudicdo e brilhantismo tratou a questdo
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juridica em causa, tendo sugerido que se fixasse a
seguinte jurisprudéncia:

«Em caso de sentenca absolutoria proferida em pro-
cesso penal, nos termos do n.° 1 do artigo 377.° do
Cddigo de Processo Penal, deve ser apreciado o pedido
civil ai formulado.»

O recorrente, nas suas alega¢6es, concluiu nos seguin-
tes termos:

1) O pedido de indemnizagéo civil deduzido em pro-
cesso penal tem sempre de ser fundamentado na pratica
de um crime. Se o arguido for absolvido desse crime,
o pedido civel formulado s6 podera ser considerado se
existir ilicito civil ou responsabilidade fundada no risco
(responsabilidade extracontratual), salvo nos casos
excepcionais da responsabilidade derivada de factos
licitos.

2) Sobre este concreto ponto de direito e no dominio
da mesma legislacéo, o acérdao recorrido e o acordédo
fundamento chegaram a solugBes substancialmente
opostas entre si e, como tais, contraditérias, justifican-
do-se por isso que seja uniformizada jurisprudéncia no
sentido indicado anteriormente, que €, alids, o domi-
nante no Supremo Tribunal.

3) Consequentemente, face a matéria de facto pro-
vada, ndo pode considerar-se fundado, no sentido dado
a esta expressdo pelo artigo 377.°, n.° 1, do Cdédigo de
Processo Penal, o pedido de indemnizacéo civil formu-
lado pelo assistente, pelo que devera o arguido ser absol-
vido do respectivo pedido.

2 — A questao tal como resulta dos acord@os
em oposicéo

2.1 — No acordao recorrido:

Este acordéo teve a sua origem no seguinte circuns-
tancialismo que se passa a indicar:

Na Comarca de Porto de Mos, 2.2 Seccdo do res-
pectivo Tribunal Judicial, o Ex."° Magistrado do Minis-
tério Publico acusou o arguido e ora recorrente Angelo
do Nascimento Gongalves, imputando-lhe a prética de
um crime de emissdo de cheque sem provisdo, previsto
e punido nos artigos 11.°, n.° 1, alinea a), e 313.°, n.° 1,
do Cddigo Penal de 1982.

O assistente Jodo Cerejo Pragosa deduziu pedido de
indemnizag&o civil no montante de 2 000 000$, acrescido
de juros legais, contados desde a data da apresentacdo
do cheque a pagamento.

Foi realizado o julgamento, na sequéncia do qual foi
proferida sentenca que julgou improcedente e ndo pro-
vada a acusacdo, dela se absolvendo o arguido, mas o
pedido civel foi julgado procedente e provado e o
arguido foi condenado a pagar ao assistente 2 000 0003,
acrescidos de juros a taxa de 15% até 30 de Setembro
de 1995 e a taxa de 10% a partir de 1 de Outubro
de 1995, desde a data da apresentacdo do cheque até
efectivo e integral pagamento.

O arguido recorreu, concluindo assim:

a) O pedido civel, tal como ele é configurado pelo
assistente, radica na obrigacao formal do préprio cheque
acrescida dos respectivos juros, sem qualquer referéncia
a uma indemnizagdo por perdas e danos emergentes
do crime.

b) Né&o se tendo provado a pratica pelo arguido do
crime pelo qual vinha acusado e, designadamente, ndo
se tendo provado a existéncia do dano invocado pelo
assistente no seu pedido, nunca o arguido podera ser
condenado em processo penal, pelo que se impde a
sua absolvigéo.

¢) Ao decidir condenar o arguido no pedido civel,
o Tribunal fez uma errada interpretacdo e aplicacdo
do direito, devendo antes ter tomado em consideracdo
as normas dos artigos 128.° do Codigo Penal de 1982,
129.° do Cdadigo Penal de 1995 e 483.° do Cédigo Civil.

Nao houve resposta e o Ministério Publico apds o
seu visto.

Vejamos agora a argumentacdo do acérddo da
Relacéo:

O acérdéo recorrido comecga por parecer acolher o
principio de que o pedido de indemnizag&o civil dedu-
zido em processo penal tem de ser fundamentado na
pratica de um crime.

Depois, considera-se que a condenacdo em indem-
nizacao civil, no caso de absolvicdo quanto a matéria
penal, s6 pode ocorrer no caso do artigo 377.°, n.° 1,
do mesmo diploma (CPP), ou seja, quando, mesmo
havendo absolvicdo da parte criminal, o pedido civel
se ache fundado.

Mas depois acrescenta-se que, absolvido o arguido
do crime, resta sempre a possibilidade de ter existido
residualmente ilicito civil ou responsabilidade fundada
no risco.

Para ainda, depois, se referir: ndo basta que se provem
factos que consubstanciam uma obrigacdo de natureza
civil, mas outrossim que se esteja perante um ilicito
civil que produza o dever de indemnizar e, assim, o
n.° 1 do artigo 377.° referido s6 pode funcionar quando
esteja em causa uma situacdo de responsabilidade civil
extracontratual, j& ndo acontecendo o mesmo quando
se configure um caso de responsabilidade civil con-
tratual.

E entdo, o acérddo recorrido, considerando que in
casu se achava um contrato de mdtuo em que uma das
partes ndo cumpriu a obrigacdo (responsabilidade con-
tratual), avanca que teria de dar raz8o ao recorrente,
ndo fora a doutrina de um ac6rddo da mesma Relacao
(no recurso n.° 559/97), segundo a qual:

A reparacdo civil arbitrada em processo penal ndo
€ um efeito da condenacdo. N&o estd submetida
as regras proprias do ordenamento juridico civil,
guantitativamente e nos seus pressupostos, con-
forme o prescrito no artigo 129.° do Cddigo
Penal, muito embora processualmente seja
exclusivamente regulada pela lei adjectiva penal.

E desta forma chegou-se a esta ideia:

A decisdo sobre o pedido de indemnizagéo civil for-
mulada em processo penal tera de ser apreciada e jul-
gada do ponto de vista substantivo com recurso a lei
civil, sem quaisquer limita¢cdes, conquanto na génese
da mesma se encontre o facto ilicito objecto do processo,
pelo que nem s6 nos casos de ocorréncia de ilicito cri-
minal e ou civil (crime e ou responsabilidade por facto
ilicito ou pelo risco) deve o Tribunal arbitrar indem-
nizacao.

Por ultimo, a Relagdo, atendendo ao valor da quantia
mutuada, haveria de pronunciar-se pela nulidade do
contrato, por falta de forma, condenando o arguido a
restituir a importancia emprestada.

2.2 — Passaremos, agora, a andlise da argumentacéo
constante do acérdao fundamento:

Segundo ele, nos termos do artigo 71.° do Cddigo
de Processo Penal, o pedido de indemnizacao civil fun-
dado na pratica de um crime é deduzido no processo
penal respectivo, s6 0 podendo ser em separado perante
o tribunal civil nos casos previstos na lei.
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Cita-se, depois, o preceito do artigo 377.°, n.° 1, do
mesmo Cadigo, que, como ja vimos, dispde que «a sen-
tenga, ainda que absolutéria, condena o arguido em
indemnizacdo civil sempre que o pedido respectivo
venha a revelar-se fundado, sem prejuizo [. . .]».

Ora, segundo este acordao, tais disposicOes estao rela-
cionadas com o artigo 129.° do Cddigo Penal, segundo
o qual a indemnizacdo de perdas e danos emergentes
do crime é regulada pela lei civil.

Assim, admite-se o principio de um regime de adesdo
obrigatéria, como regra, mas tal regime é considerado
como respeitante ao pedido de indemnizacéo por perdas
e danos resultantes de um facto punivel.

Citando-se o Prof. Eduardo Correia, considera-se que
a lei estabeleceu como regra a dependéncia processual
da accdo civil perante a accdo penal, esta arrastando
consigo aquela para a jurisdicdo criminal.

Mais adiante:

«Insiste-se que a accdo a que se refere o principio
ou regime de adesdo ndo é uma accdo civel qualquer.
Por exemplo, uma ac¢do de divida, uma accao para obter
o cumprimento de uma obrigacdo. N&o: trata-se de uma
accao em que é formulado um pedido de indemnizagdo
civil para ressarcimento de danos causados por uma con-
duta considerada como crime.»

E mais adiante refere-se ainda:

«A responsabilidade civil — que é o que aqui esta
em causa — tem por fundamento a pratica de um facto
ilicito ou um risco, salvo casos excepcionais de respon-
sabilidade derivada de factos licitos.»

3 — Fundamentos e deciséo

3.1 — Normativos que interessam a solucéo
da questdo suscitada

a) Artigo 71.° do Cédigo de Processo Penal:

«O pedido de indemnizagéo civil fundado na prética
de um crime é deduzido no processo penal respectivo,
sO o podendo ser em separado, perante o tribunal civil,
Nos casos previstos na lei.»

b) Artigo 377.%, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal:

«A sentenca, ainda que absolutéria, condena o
arguido em indemnizagdo civil sempre que o pedido
respectivo vier a revelar-se fundado, sem prejuizo do
disposto no artigo 82.°, n.° 2.»

c¢) Artigo 82.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Penal:

«Pode, no entanto, o tribunal, oficiosamente ou
mediante requerimento, estabelecer uma indemnizacao
proviséria por conta da indemnizagéo a fixar posterior-
mente, se dispuser de elementos bastantes, e conferir-lhe
o efeito previsto no artigo seguinte.»

d) Artigo 128.° do Codigo Penal de 1982:

«A indemnizacdo de perdas e danos emergentes de
um crime é regulada pela lei civil.»

e) Artigo 129.° do Cddigo Penal de 1995:

«A indemnizacdo de perdas e danos emergentes do
crime é regulada pela lei civil.»

f) Artigo 483.° do Cadigo Civil:

«1 — Aguele que, com dolo ou mera culpa, violar
ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposi¢éo
legal destinada a proteger interesses alheios fica obri-
gado a indemnizar o lesado pelos danos resultantes da
violacéo.

2 — SO existe obrigacdo de indemnizar independen-
temente de culpa nos casos especificados na lei.»

3.2 — Generalidades

Convém comegar por esclarecer que a questdo da
indemnizacdo a fixar pela pratica de um crime pode
ser resolvida por trés vias, a saber:

A via independentista, segundo a qual tais indem-
nizagbes s6 podem e devem ser apreciadas e
resolvidas nos e pelos meios préprios, ou seja,
no foro civel e recorrendo ao processo civil,
sendo o expediente criminal de todo inidéneo
para esse fim, visto estar vocacionado exclusi-
vamente para o conhecimento de matérias de
natureza penal.

Refira-se, ainda, que neste sistema, consa-
grado nos paises anglo-saxénicos e no Brasil, 0s
interessados tém de utilizar obrigatoriamente o
procedimento civil e o tribunal civil para se faze-
rem pagar de eventuais danos ocasionados pela
pratica do crime;

A via interdependente ou alternativa, segundo a
qual ambos os procedimentos, o criminal e o
civil, sdo idoneos para conhecer da matéria da
indemnizacao civil decorrente do ilicito criminal.

Este sistema vigora em Franca e na Alemanha,
sendo que os interessados sdo livres de escolher
um ou outro caminho para obterem o ressar-
cimento dos seus prejuizos, mantendo ambos a
mesma dignidade;

A via de adesédo obrigatéria da accao civil na ac¢do
penal: por esta via, o direito a indemnizacéo por
perdas e danos sofridos com o ilicito criminal
s6 pode ser exercido no préprio processo penal,
enxertando-se o procedimento civil a tal desti-
nado na estrutura do procedimento criminal em
curso.

Neste sistema, os interessados s6 podem, em
principio, obter compensagdo para 0s prejuizos
havidos com o crime «colando-se» ao processo
penal e fazendo ai desencadear um expediente
com esse fim, apenas lhes sendo permitido imple-
mentar pedido em separado nos casos previstos
na lei. [Sobre isto, v. Cédigo de Processo Penal,
de Leal Henriques, Simas Santos e Borges de
Pinho, vol. 1, p. 331.]

E evidente que, perante a redacgdo do artigo 71.°
do Cdédigo de Processo Penal, o regime imposto é o
de adesdo obrigatdria, isto fundamentalmente por duas
razBes essenciais:

A primeira deriva do tom imperativo utilizado no
préprio artigo 71.°, citado: «o pedido [. . .] é deduzido».

A segunda resulta de que o preceito apenas admite
que o pedido de indemnizacdo civil, com base num
crime, s6 possa ser deduzido em separado nos casos
previstos na lei, ou seja, nos casos a que se refere o
artigo 72.° do mesmo diploma.

Importa, agora, analisar a problemética do ambito
deste pedido de indemnizagdo civil e é isso que iremos
desenvolver nas considerac¢des que se vao seguir.

3.3 — Algumas referéncias ao regime anterior

Vejamos 0 que se passou nesta matéria anteriormente
no direito portugués, para chegarmos ao regime actual.

Segundo o regime do Cédigo Civil de 1867, constante
do seu artigo 2373.°, a indemnizacéo civil conexa com
a responsabilidade criminal era exigida no competente
processo criminal.
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Segundo o Cdédigo de Processo Penal de 1929, o
pedido de indemnizacdo por perdas e danos, resultantes
de um facto punivel por que sejam responsaveis 0s seus
agentes, deve fazer-se no processo em que correr a acgdo
penal (artigo 29.°).

O Cdbdigo da Estrada (aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 39672, de 20 de Maio de 1954) também se pro-
nunciava sobre o exercicio da ac¢do civel em conjunto
com a accdo penal, abrindo uma excepcdo ao regime
do Caodigo de Processo Penal de 1929, na medida em
que admitia a intervencdo no processo de pessoas sO
civilmente responsaveis por factos imputados ao
arguido.

Por sua vez, o artigo 12.° do Decreto-Lei n.° 605/75,
de 3 de Novembro, estabelecia que, nos casos de absol-
vicdo de acusagdo-crime, o juiz condenara a indemni-
zacao civil, desde que fique provado o ilicito desta natu-
reza ou a responsabilidade fundada no risco. (Sobre
isto, v. o Curso de Processo Penal, do Prof. Germano
Marques da Silva, vol. 1, pp. 77 e segs.)

Segundo este Professor, «O artigo 128.° do Cdodigo
Penal de 1982 referia-se a responsabilidade civil emer-
gente de crime e a indemnizacdo de perdas e danos
emergentes de um crime; e o artigo 71.° do Cddigo
de Processo Penal a indemnizacéo civil fundada na pra-
tica de um crime, mas a expressdo usada pelo Cédigo
de Processo Penal é insuficiente, como resulta dos arti-
gos 84.° e 377.° do Cddigo de Processo Penal, que admi-
tem a condenacdo em indemnizacdo civil sempre que
o pedido respectivo vise revelar-se fundado, ainda que
a sentenca seja absolutéria quanto a responsabilidade
criminal» (op. cit., p. 77).

Mais adiante, o mesmo Professor firma a seguinte tese:
«Sucede é que o pedido de indemnizacéo civil a deduzir
no processo penal ha-de ter por causa de pedir os mesmos
factos que sdo também pressuposto da responsabilidade
criminal e pelos quais o arguido é acusado. A autonomia
da responsabilidade civil e criminal ndo impede, por isso,
gue, mesmo no caso de absolvicdo da responsabilidade
criminal, o Tribunal conhega da responsabilidade civil,
que é daquela auténoma e sé por razbes processuais,
nomeadamente de economia e para evitar julgados con-
traditérios, deve ser julgada no mesmo processo.» (Loc.
cit.)

Estamos perfeitamente de acordo com isto, mas
importa acrescentar que, na medida em que o
artigo 129.° do Cadigo Penal remete a regulacdo da
indemnizacdo de perdas e danos emergentes do crime
para a lei civil, esta s6 pode ser o artigo 483.° do Cdédigo
Civil, que apenas contempla a responsabilidade por fac-
tos ilicitos, mas com total exclusdo da responsabilidade
contratual e da responsabilidade por factos licitos, nos
casos contemplados na lei. E estas duas responsabili-
dades, por um lado a responsabilidade por facto ilicito
(extracontratual ou aquiliana) e a responsabilidade con-
tratual, sdo essencialmente diferentes, porquanto resulta
da inexecu¢do de uma determinada obrigacdo preexis-
tente entre credor e devedor, enquanto a primeira deriva
de um facto ilicito prejudicial a alguém independen-
temente de qualquer obrigacdo preexistente entre o
lesante e o lesado.

Tanto uma como a outra se traduzem na obrigacdo
de reparar o dano causado, mas a primeira, por isso
mesmo que é consequéncia de uma relagéo preexistente,
regula-se pelo regime juridico dessa mesma relacéo, que
nem sempre € idéntico ao da responsabilidade delitual
ou derivada de facto ilicito (cf. José Tavares, Os Prin-

cipios Fundamentais de Direito Civil, Coimbra, 1922,
vol. 1, pp. 516 e 517).

O facto ilicito criminal, fundamento do pedido civel
enxertado no processo penal, ndo é por si fonte geradora,
nem pode ser, de responsabilidade contratual.

3.4 — Critica ao acérdao recorrido

H&a também um aspecto que convém deixar escla-
recido aqui e que resulta de uma assercdo contida no
acordédo recorrido e com a qual ndo concordamos.

Tal proposicdo consiste em dar como assente que
a reparacdo civil arbitrada em processo penal ndo é
um efeito da condenacéo. E isto tirar-se-ia do que vem
disposto no artigo 129.° do Cddigo Penal, segundo o
qual a indemnizacdo de perdas e danos emergentes do
crime é regulada pela lei civil.

Ora no6s, com o devido respeito, ndo podemos con-
cordar com tal posi¢do por uma variada série de raz0es.

Em primeiro lugar, o efeito pressup8e sempre uma
causa que o gera, que o0 provoca.

Para que a indemnizagdo civel arbitrada em processo
penal fosse excluida da condenacdo por forca daquele
preceito era necessario que se estabelecesse uma relacéo
de causa e efeito entre as duas realidades e se dissesse
que a condenacdo nao provocava a dita indemnizacdo
civil.

Mas ndo € isso o que consta do aludido artigo 129.°
do Cdédigo Penal, o qual, afastando-se totalmente de
qualquer relacdo de causalidade, apenas se limita a afir-
mar ou estabelecer um regime de regulacdo para a
indemnizacdo emergente do crime, e neste particular
imp6e-se que tal indemnizagdo seja regulada pela lei
civil.

Quer dizer: 0 normativo em causa apenas remete para
o0 artigo 483.° do Cédigo Civil tratando-se da regulacdo
da indemnizacdo de perdas e danos emergentes do crime
(em contrario, o Cédigo Penal, citado, 1.° vol., p. 331).

Também deste preceito se pode extrair outra con-
clusdo curiosa, é que a indemnizacao civil que interessa
ao direito penal e ao processo penal s6 pode consistir,
como ali se refere expressamente, na indemnizagéo de
perdas e danos emergentes do crime, excluindo-se, por-
tanto e claramente, a indemnizacao que resulte da res-
ponsabilidade contratual.

3.5 — Concordancia com o acérdédo fundamento

Este acorddo pde em relevo uma ideia muito impor-
tante em toda esta polémica.

E que, aceitando-se, muito embora, que 0 nosso
direito positivo imp&e um regime de adesdo obrigatoria,
tal diz respeito ao pedido de indemnizacé@o por perdas
e danos resultantes de um facto punivel, ou seja, de
um ilicito criminal.

Por outro lado, e recorrendo ao ensinamento de
Eduardo Correia (Processo Criminal, pp. 212 e segs.),
0 acordao vai encontrar a explicacdo da dependéncia
da accéo civil perante a ac¢édo penal, no fundo, de ambas
provirem da mesma causa material.

Outra ideia muito importante que aceitamos e que
estd bem patente no acérdéo recorrido € que o regime
de adesdo ndo implica uma ac¢do civel qualquer, mas
tdo-somente um pedido de indemnizacao civil para res-
sarcimento de danos causados por uma conduta con-
siderada como crime.

Dai que se concorde inteiramente com a posicao
expressa neste referido acérdao.
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3.6 — Jurisprudéncia

Apesar de ndo haver muita jurisprudéncia sobre esta
problematica, alguns acérdéos existem que alinham com
a posicdo defendida pelo acordao fundamento e alguns
bem recentes.

Aqui vao indicados alguns:

Deste Supremo Tribunal de 23 de Janeiro de 1996,
in Colectanea do Supremo Tribunal de Justi¢a, 1996, t. 1,
p. 189, e de 9 de Julho de 1997, in Colectanea do Supremo
Tribunal de Justica, de 1997, t. 1, p. 262, e ainda os
Acordaos da Relagdo de Coimbra de 9 de Outubro de
1996, no processo n.° 424/95, e de 14 de Novembro
de 1996, no processo n.° 653/96, e de 17 de Maio de
1996, no processo n.° 227/96.

Ainda ha relativamente pouco tempo o Acdrdédo de
15 de Outubro de 1998, no processo n.° 692/98, que
foi relatado pelo mesmo relator deste processo, defendia
0 seguinte:

«Os reus civeis apenas foram demandados ndo com
base na pratica de qualquer ilicito criminal, mas antes
por violagdo do dever de vigilancia a que estavam obri-
gados como pais do menor Jacinto.

Assim, o Tribunal fez bem em absolver os réus civeis
do pedido contra eles formulado, porgque estes ndo tém
legitimidade em virtude de nédo terem cometido qual-
quer crime, sendo certo que a sua responsabilidade civil
s6 poderia advir desse facto.

O tribunal criminal s6 poderia, na realidade, conhecer
dos pedidos emergentes da pratica de um crime, nos
termos do artigo 71.° do Cddigo de Processo Penal.»

4 — Aproximagéo conclusiva

Deixamos dito atras que dos varios sistemas possiveis
nesta matéria para fazer valer a responsabilidade civil
resultante da préatica de um crime a lei seguiu a via
da adesdo obrigatéria, como tal consagrada no
artigo 71.° do Cadigo de Processo Penal.

No entanto, para alguns autores (como, por exemplo,
o Prof. Germano Marques da Silva, op. cit., p. 79), ficam
algumas duavidas do regime consignado neste artigo até
ao artigo 84.°, isto porque e segundo ele, ao contrario
do que sucedia com o Cddigo de Processo Penal de
1929, mesmo no caso de absolvigdo pelo crime de que
0 arguido é acusado, o tribunal condena o mesmo
arguido em indemnizacdo civil sempre que o pedido
respectivo vier a revelar-se fundado.

Daqui o ilustre Professor extrai a autonomia da res-
ponsabilidade civil da responsabilidade criminal.

E evidente que a responsabilidade civil é, do ponto
de vista conceptual, auténoma da responsabilidade cri-
minal, isto pela propria esséncia e compreensdo dos
conceitos.

Mas néo € isso que estd em causa.

O que acontece, alids, como o proprio Professor reco-
nhece, é que o pedido de indemnizag¢do civil a deduzir
no processo penal tem necessariamente por causa de
pedir o facto ilicito criminal, ou seja, os mesmos factos
gue constituem também o pressuposto da responsabi-
lidade criminal.

E assim se compreende que é por forca da autonomia
entre as duas responsabilidades que o Tribunal absolva
da responsabilidade criminal, mas possa conhecer da
responsabilidade civil.

SO que esta Ultima é a responsabilidade emergente
do facto ilicito criminal, ou seja, a responsabilidade a
que se refere o artigo 483.°, n.° 1, do Cddigo Civil.

Esta responsabilidade vem assim definida:

«Aquele que, com dolo ou mera culpa, violar ilici-
tamente o direito de outrem ou qualquer disposi¢ao
legal destinada a proteger interesses alheios fica obri-
gado a indemnizar o lesado pelos danos resultantes da
violagdo.»

Desta forma, o n.° 1 do artigo 377.° do Codigo de
Processo Penal, quando manda condenar a indemni-
zacdo civil, tem como pressuposto que esta indemni-
zacdo resulte de um facto ilicito criminal e, no fundo,
tendo como base o ja citado artigo 483.° do Cddigo
Civil. Dai a alusdo a que o pedido seja fundado: ndo
€ qualquer pedido, mas sim o fundado na responsa-
bilidade aquiliana.

Disto tudo resulta que, no caso do referido preceito
do Cddigo de Processo Penal, s6 pode tratar-se de uma
situacdo de responsabilidade civil extracontratual, com
exclusdo da responsabilidade civil contratual.

Entendemos, por ultimo, com todo o respeito e con-
sideracdo devidos a douta posi¢cdo da ilustre procura-
dora-geral-adjunta, que o seu projecto de fixacdo de
jurisprudéncia nada acrescenta ao disposto no
artigo 377.°, n.° 1, do Cdédigo de Processo Penal e, por-
tanto, ndo podera ser considerado.

Sendo vejamos:

Esta disposicédo legal determina, como vimos, que a
sentenca penal, mesmo absolutéria, condena o arguido
em indemnizacdo civil sempre que este se revele
fundado.

Ora, se se vem dizer que, em caso de sentenca abso-
lutéria proferida em processo penal, nos termos do n.° 1
do artigo 377.° do Cdédigo de Processo Penal, deve ser
apreciado o pedido civil ai formulado, estabelece-se uma
redundancia na medida em que, se a lei ja impde, no
caso de absolvi¢do, a condenacdo no pedido civel, é
porgue evidentemente imp&e, como pressuposto, a sua
apreciacao.

N&o pode, de facto, haver condenacdo naquele pedido
se 0 mesmo néo for apreciado previamente.

O que importava neste caso era estabelecer a inter-
pretacdo do que deve entender-se por pedido civel fun-
dado e foi para ai que se dirigiu toda a nossa inves-
tigacdo, tendo em conta que as divergéncias notadas
nos acérddos em causa derivaram exactamente da res-
posta a dar a esta questéo, ou seja, o conceito de pedido
fundado a que se refere o n.° 1 do artigo 377.° do Cédigo
de Processo Penal.

5 — Conclusodes

As considerac@es feitas permitem tirar as seguintes
conclusdes:

1.2 No nosso direito positivo, a questdo da indem-
nizacao a fixar pela préatica de um crime con-
siste no sistema da ades&o obrigatéria da accao
civil & accdo penal, com algumas excepcdes
expressas na lei (artigos 71.° e 72.° do Cddigo
Penal);

2.2 Em face do artigo 377.°, n.° 1, do Codigo de
Processo Penal, verifica-se a autonomia entre
a responsabilidade civil e a responsabilidade
criminal, mas isso ndo impede que, mesmo no
caso de absolvicdo da responsabilidade crimi-
nal, o Tribunal conhe¢a da responsabilidade
civil, mas que tem necessariamente a mesma
causa de pedir, ou seja, 0s mesmos factos que
sdo também pressuposto da responsabilidade
criminal;
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3.2 Nao pode concluir-se do artigo 129.° do Cdodigo
Penal que a reparacgdo civil arbitrada em pro-
cesso penal é um efeito da condenagéo, mas
sim que este normativo apenas remete para
0 artigo 483.° do Cddigo Civil;

4.2 Esta responsabilidade civil, que podera exclu-
sivamente ser apreciada em processo penal (se
o pedido for ai deduzido), refere-se tdo-so-
mente aquela que emerge da violacdo do
direito de outrem ou qualquer disposi¢do legal
destinada a proteger interesses alheios, com
dolo ou mera culpa e da qual resultem danos,
ficando, portanto, excluida a responsabilidade
contratual (artigo 483.° do Cédigo Civil).

6 — Decisédo

Por tudo o sobredito e o mais que dos autos consta,
acordam os juizes que compdem o plenério da Sec¢do
Criminal deste Supremo Tribunal de Justi¢a no seguinte:

Conceder provimento ao recurso interposto por
Angelo do Nascimento Gongalves;

Em consequéncia, revogar o acérdao recorrido, ou
seja, 0 acérdéo proferido no processo n.° 802/97,
do Tribunal da Relacdo de Coimbra;

Fixar, nos termos do artigo 445.° do Cddigo de
Processo Penal, a seguinte jurisprudéncia:

«Se em processo penal for deduzido pedido
civel, tendo o mesmo por fundamento um facto
ilicito criminal, verificando-se o caso previsto no
artigo 377.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal,
ou seja, a absolvicdo do arguido, este s6 podera
ser condenado em indemnizagdo civil se o pedido
se fundar em responsabilidade extracontratual
ou aquiliana, com exclusdo da responsabilidade
civil contratual.»

Publique-se nos termos do artigo 444.° do Caddigo
de Processo Penal, enviando-se a competente certiddo
ao Tribunal da Relag&o.

Lisboa, 17 de Junho de 1999. — Sebastido Duarte de
Vasconcelos da Costa Pereira — Bernardo Guimardes Fisher
S& Nogueira— Armando Acacio Gomes Leandro — Vir-
gilio Antonio da Fonseca Oliveira — Luis Flores
Ribeiro — Florindo Pires Salpico — Emanuel Leonardo
Dias — Jos¢ Damido Mariano Pereira— Norberto José
Aradjo de Brito Camara — Antonio Gomes Lourengo
Martins — Manuel Maria Duarte Soares — Antonio
Abranches Martins — Hugo Afonso dos Santos Lopes —
Antonio Luis de Sequeira Oliveira Guimaraes — Antonio
Sousa Guedes — José Pereira Dias Girdo — Alvaro José
Guimaraes Dias.



