N.°©2 —3-1-1998

DIARIO DA REPUBLICA — | SERIE-A 73

Artigo 174.°

Reclamagao de veiculos

1 — Da notificacao deve constar a indica¢do do local
para onde o veiculo foi removido e, bem assim, que
o proprietario o deve retirar dentro dos prazos referidos
no artigo anterior e apés o pagamento das despesas
de remocédo e deposito, sob pena de o veiculo se con-
siderar abandonado.

2 — No caso previsto na alineae) do n.° 1 artigo 170.°,
se o veiculo apresentar sinais evidentes de acidente, a
notificacdo deve fazer-se pessoalmente, salvo se o pro-
prietario ndo estiver em condi¢bes de a receber, sendo
entdo feita em qualquer pessoa da sua residéncia, pre-
ferindo os parentes.

3 — N&o sendo possivel proceder a notificagdo pes-
soal por se ignorar a identidade, ou a residéncia, do
proprietario do veiculo, a notificacdo deve ser afixada
na camara municipal da area onde o veiculo tiver sido
encontrado ou junto da Ultima residéncia conhecida do
proprietario, respectivamente.

4 — A entrega do veiculo ao reclamante depende da
prestacdo de caucdo de valor equivalente as despesas
de remocao e deposito.

Artigo 175.°

Hipoteca

1 — Quando o veiculo seja objecto de hipoteca, a
remocdo deve também ser notificada ao credor, para
a residéncia constante do respectivo registo ou nos ter-
mos do n.° 3 do artigo anterior.

2 — Danotificacdo ao credor deve constar a indicacao
dos termos em que a notificagdo foi feita ao proprietario
e a data em que termina o prazo a que o artigo anterior
se refere.

3 — O credor hipotecéario pode requerer a entrega
do veiculo como fiel depositario, para o caso de, findo
0 prazo, o proprietario o nao levantar.

4 — O requerimento pode ser apresentado no prazo
de 20 dias ap6s a notificacdo ou até ao termo do prazo
para levantamento do veiculo pelo proprietario, se ter-
minar depois daquele.

5— O veiculo deve ser entregue ao credor hipote-
cario logo que se mostrem pagas todas as despesas oca-
sionadas pela remocao e deposito, devendo o pagamento
ser feito dentro dos oito dias seguintes ao termo do
ultimo dos prazos a que se refere o artigo anterior.

6 — O credor hipotecario tem direito de exigir do
proprietario as despesas referidas no niimero anterior
e as que efectuar na qualidade de fiel depositario.

Artigo 176.°

Penhora

1 — Quando o veiculo tenha sido objecto de penhora
ou acto equivalente, a autoridade que procedeu & remo-
cdo deve informar o tribunal das circunstancias que a
justificaram.

2 — No caso previsto no nimero anterior, o veiculo
deve ser entregue a pessoa que para o efeito o tribunal
designar como fiel depositério, sendo dispensado o paga-
mento prévio das despesas de remocao e depdsito.

3 — Na execucao, os créditos pelas despesas de remo-
¢ao e depdsito gozam de privilégio mobiliario especial.

Artigo 177.°

Usufruto, locagdo financeira e reserva de propriedade

1 — Existindo sobre o veiculo um direito de usufruto,
a notificacdo referida nos artigos 173.° e 174.° deve ser
feita ao usufrutuario, aplicando-se ao proprietario, com
as necessarias adaptacGes, o disposto no artigo 175.°

2 — Em caso de locac¢do financeira, a notificacéo refe-
rida nos artigos 173.° e 174.° deve ser feita ao locatario,
aplicando-se ao locador, com as necessarias adaptacgdes,
o disposto no artigo 175.°

3— Tendo o veiculo sido vendido com reserva de
propriedade e mantendo-se esta, a notificacdo referida
nos artigos 173.° e 174.° deve ser feita ao adquirente,
aplicando-se ao proprietario, com as necessarias adap-
tacBes, o disposto no artigo 175.°

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acordéao n.° 1/98

Processo n.° 1134/96. — Acordam em plenario das
subseccBes criminais do Supremo Tribunal de Justica:

José Armando da Silva Ferreira, com os sinais dos
autos, interpOs recurso extraordinario para fixacdo de
jurisprudéncia do Acérdao da Relacdo de Lisboa pro-
ferido em 5 de Margo de 1996, no processo n.° 20/5/96,
em que é ofendido o recorrente e arguido Paulo Ale-
xandre Soares de Aguiar.

Considera-se no aludido ac6rddo que o prossegui-
mento do processo penal para apreciacdo da respon-
sabilidade civil, permitido pelo determinado no
artigo 12.°,n.° 1, da Lei n.° 23/91, de 4 de Julho, encon-
tra-se sujeito ao normado no artigo 77.%, n.° 1, do Cdodigo
de Processo Penal, fazendo-se depender o referido pros-
seguimento da existéncia de deducéo de acusacgdo penal.

Em sentido oposto, o0 mesmo Tribunal da Relacéo,
em AcoOrdao de 20 de Setembro de 1993, proferido no
processo n.° 30 926/93, da 3.2 Seccdo, decidiu que a lei
da amnistia, no seu artigo 12.°, n.° 2, ndo faz depender
a apreciacao do pedido civel de deducéo prévia de acu-
sacdo, mas apenas da extin¢cdo da accdo penal e da tem-
pestividade do pedido.

Em «conferéncia» realizada em 13 de Fevereiro de
1997 constatou-se a existéncia da oposi¢do entre tais
arestos da Relacdo de Lisboa, ambos transitados em
julgado, proferidos de forma expressa no dominio da
mesma legislacdo e sobre a mesma questdo de direito
que foi referenciada e respeitante a saber-se se, extinto
o procedimento criminal por amnistia, a apreciacdo do
pedido civel, deduzido em prazo, esta ou ndo depen-
dente de deducao prévia de acusacao.

O recorrente, como se verifica a fls. 48 e seguintes,
apo6s explanacdo condizente, emite posicdo no sentido
de ser fixada jurisprudéncia, nos termos seguintes:

«Para efeitos de apreciacdo de pedido de indemni-
zacdo civel deduzido, por adesdo, em acc¢éo penal extinta
por amnistia pela Lei n.° 23/91, de 4 de Julho, nos termos
do artigo 12.°, n.° 2, da mesma lei, ndo se torna neces-
saria a prévia deducdo de acusagdo, mas apenas a extin-
¢do da responsabilidade criminal e a tempestividade do
pedido.»
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O Ex.M™ Procurador-Geral-Adjunto junto deste
Supremo Tribunal, nas suas mais bem estruturadas ale-
gacoes a fls. 64 e seguintes, emite opinido no sentido
da resolucdo do presente conflito jurisprudencial do
modo seguinte:

«Extinta a accdo penal por forca da aplicagdo da
amnistia, podera o ofendido requerer o prosseguimento
da accdo penal, nos termos do artigo 12.°, n.° 2, da
Lei n.° 23/91, de 4 de Julho, para apreciacdo do pedido
civel, independentemente de ndo ter sido deduzida
acusacao.»

Esta é a questdo que se passa a analisar, ap0s a apo-
sicdo nos autos dos vistos dos Ex.M° Conselheiros
intervenientes.

1 — Os ac6rdados foram proferidos no dominio da
mesma legislacdo (no artigo 7.° da Lei n.° 15/94, de 11
de Maio, reproduz-se, essencialmente, o contido no
artigo 12.° da Lei n.° 23/91, de 4 de Julho).

N&o admitindo recurso ordinario, ambos transitaram
em julgado.

Sobre a mesma questdo de direito foram adoptadas
solugdes opostas: no acordao fundamento decidiu-se que
aLein.®23/91, noseuartigo 12.°, n.° 2, ndo faz depender
a apreciacdo do pedido civel da existéncia de prévia
acusacdo, mas simplesmente da extin¢do da ac¢éo penal
(por amnistia) e da reformulacdo tempestiva de tal
pedido; no acdrdao recorrido entendeu-se que 0 pros-
seguimento do processo, tendo-se em vista a apreciacio
da responsabilidade civil, permitida pelo artigo 12.°,
n.% 1 e 2, da Lei n.° 23/91, de 4 de Julho (o artigo 7.°
da Lei n.° 15/94 reproduz, no essencial, o contetdo do
aludido artigo 12.°, n.® 1 e 2), faz depender o referido
prosseguimento da existéncia de acusagao.

2 — A questdo a resolver é a seguinte: se a apreciacao
da responsabilidade civil no processo penal, cujo pros-
seguimento é propiciado pelo normado no artigo 12.°
da Lei n.° 23/91, de 4 de Julho, depende da prévia exis-
téncia de acusacédo.

3 — Importa, pois, solucionar o problema, langando
mao de dados conexos.

4 — No artigo 71.° do Codigo de Processo Penal esta
consagrado o principio da interdependéncia ou da ade-
sdo obrigatéria da accao civel ao processo penal.

Este regime colheu a sua inspiragdo no doutrinado
pelo Prof. Doutor Figueiredo Dias (cf. «Sobre a repa-
racdo de perdas e danos arbitrados em processo penal»,
estudo in memoriam do Prof. Doutor Beleza dos Santos,
Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra, 1966), apa-
recendo a sua confirmacdo nos artigos 82.° e 377.° do
mesmo Caédigo.

Ao contrario do que sucedia no CdAdigo de Processo
Penal de 1929, as indemniza¢des ndo podem ser atri-
buidas oficiosamente, devendo o interessado (lesado)
solicita-las por requerimento (peti¢do) dirigido ao tri-
bunal. H& a adesd@o obrigatdria da ac¢do civil a acgéo
penal, pelo que o direito a indemnizagdo por perdas
e danos resultantes da pratica de um crime, como regra,
sO pode ser exercido no proprio processo penal.

«Neste sistema os interessados s6 podem, em prin-
cipio, obter compensacéo para 0s prejuizos sofridos que
o crime ‘colando-se’ ao processo penal e fazendo ai
desencadear um expediente com esse fim, apenas lhes
sendo permitido implementar o pedido em separado
nos casos previstos na lei» (cf. Simas Santos, Leal Hen-
riques e Borges de Pinho, Cddigo de Processo Penal,
vol. 1.°, 1966, p. 331).

Além de serem evitados os julgamentos contraditorios
quanto ao ilicito criminal a julgar, o sistema de adeséo
tem a vantagem de num mesmo e Unico processo se
resolverem todas as questfes resultantes do evento cri-
minoso, sem haver necessidade de recurso e mecanismos
processuais diferentes e em sedes auténomas.

5 — Interessa também fazer-se uma abordagem do
consignado nas leis de amnistia, relativamente ao legis-
lado, no tocante a apreciacdo da responsabilidade civil
em processo penal.

Nos Decretos-Leis n.°s 43 309, de 12 de Novembro
de 1960, 46 503, de 25 de Agosto de 1965, 47 702, de
15 de Junho de 1967, 204/70, de 12 de Maio, e 607/73,
de 14 de Novembro, o legislador entendeu ali plasmar
0 que se encontrava no § 1.° do artigo 125.° do Cdédigo
Penal de 1886, ou seja, que a amnistia ndo extinguia
a responsabilidade civil.

Nos Decretos-Leis n.%s 259/74, de 15 de Junho, 727/75,
de 22 de Dezembro, e 758/76, de 22 de Outubro, e
nas Leis n.%s 74/79, de 23 de Novembro, 3/81, de 13
de Marco, e 17/82, de 2 de Julho, além de se voltar
a reafirmar o contido no § 1.° do artigo 125.° do Cddigo
Penal de 1886, quando os ofendidos j& tivessem for-
mulado pedido civel relativamente aos crimes amnis-
tiados, era-lhes concedida a possibilidade de, em «certo
prazo», requererem o prosseguimento dos autos, a fim
de ser fixada a indemnizacao.

Os diplomas de 1974 a 1982 consagram um contetdo
legislativo equivalente a segunda parte do n.° 2 dos arti-
gos 12.° das Leis n.® 16/86, de 11 de Junho, e 23/91,
de 4 de Julho, com a diferenca de apenas ndo coin-
cidirem os prazos concedidos para ser requerida a pros-
secucdo do processo. E se até a Lei n.° 17/82 os inte-
ressados deveriam tomar a iniciativa de requerer o pros-
seguimento do processo, ja nas leis de 1986 e 1991 foi
estabelecido no sentido da sua notificacdo expressa para
requererem, em 10 dias, o prosseguimento dos autos.
Importa ainda real¢ar um pormenor de relevancia para
0 caso em apreco: 0 que a data da entrada em vigor
da lei da amnistia o interessado (lesado) houvesse ja
deduzido (o correspondente) pedido civil.

Fazendo-se uma apreciacdo dos diplomas legais cita-
dos, constata-se que tem havido uma manifesta evolugdo
no sentido de acautelar, e cada vez mais e de modo
mais incisivo, os interesses dos ofendidos por esses
crimes.

Na verdade, se até ao Decreto-Lei n.° 259/74 era afir-
mado que a amnistia ndo prejudicava a possibilidade
de os interessados poderem exigir a responsabilidade
civil, a partir dai inicia-se a possibilidade do prosse-
guimento dos processos em que ja fora formulado o
pedido de indemnizacdo civil. Nas leis de amnistia dos
anos de 1986 e 1991 ainda se avangou mais na defesa
dos direitos dos ofendidos e no aspecto concernente
com a possibilidade de se obter a indemnizagéo civil.

Podem-se estabelecer marcos balizados quanto a
situacdo evolutiva do problema ligado a possibilidade
de serem demandados também civilmente os arguidos
pelos respectivos lesados, quando os ilicitos criminais
gue servem de suporte a existéncia da accdo penal se
mostrem amnistiados.

Assim, até ao Decreto-Lei n.° 259/74 vincou-se o0 ndo
ser prejudicada a responsabilidade civil pela amnistia.
A partir do referido diploma legal amnistiou-se o pros-
seguimento dos processos onde ja se havia formulado
o pedido de indemnizacdo civel. Na Lei n.° 16/86, de
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11 de Janeiro, e na Lei n.° 23/91, de 4 de Julho, foram
vertidas outras solu¢des mais avancadas ou inovadoras,
como se verifica do seu artigo 12.°

Nas situacBes aludidas, no essencial, ressalta o
seguinte, como explana o Ex.M° Procurador-Geral-Ad-
junto nas suas alegacdes:

«Para além de se consentir o prosseguimento dos pro-
cessos em que havia pedido civel formulado, agora com
a garantia da notificacdo expressa para o efeito, ino-
vou-se a possibilidade de permitir a formulacdo de
pedido (caso ndo se tenha esgotado o prazo que a lei
geral do processo estabeleca para a hipotese) e, sobre-
tudo, ainda se inovou a faculdade de, sendo a amnistia
aplicada por forca do artigo 1.°, alineas a), b) ou c),
quando ja havia despacho de pronudncia ou equivalente,
se requerer o prosseguimento do processo apenas para
fixacdo da indemnizacdo a que os ofendidos tenham
direito, independentemente de ndo terem deduzido
oportuno pedido indemnizatério — n.° 3 do artigo 12.%»

No n.° 3 do artigo 12.° teve-se em vista — e ainda
na vigéncia do Caédigo de Processo Penal de 1929, em
que as indemnizagGes civeis eram oficiosamente atri-
buidas — evitar que os ofendidos, nos crimes amnis-
tiados de harmonia com o preceituado no artigo 1.°,
alineas a), b) e c), da Lei n.° 16/86 vissem postergadas
as suas legitimas expectativas, no sentido de receberem
a indemnizacdo civil, se ndo houvesse amnistia.

Apesar de ser esta a posi¢do legislativa no dominio
do Cédigo de Processo Penal de 1929, com a entrada
em vigor do Codigo de Processo Penal de 1987, todavia,
esta matéria ndo sofreu qualquer alteracéo, pois a Lei
n.° 23/91 é idéntica a Lei n.° 16/86.

O que leva a considerar que o legislador, tendo em
mente as novas alteragdes processuais penais (cf. o Co-
digo de Processo Penal de 1987), manteve o regime
anterior no que toca a indemnizacao civel em processo
penal, no caso de o ilicito criminal ficar eliminado por
efeito da amnistia.

No processo n.° 20/5/96, em que foi proferido o acor-
déo recorrido, o recorrente foi admitido a intervir nos
autos como assistente.

No decurso da inquiricdo, e enquanto corria termos
na Policia Judiciaria, foi publicada a Lei n.° 23/91, de
4 de Julho. Este diploma legal, no seu artigo 1.°, ali-
nea b), declarou amnistiado o crime participado, pelo
que o digno representante do Ministério Publico junto
do DIAP, por imperativo legal, ordenou o arquivamento
dos autos e o cumprimento do determinado no
artigo 277.°, n.° 3, do Cadigo de Processo Penal.

O recorrente e ofendido, apés a notificacdo de tal
despacho, ocorrida em 25 de Marco de 1993, veio reque-
rer, em 30 de Marco de 1993, e nos termos do artigo 12.°,
n.° 2, da citada lei, o prosseguimento dos autos, para
ser feita a apreciacdo do pedido de indemnizacao civil
que, entretanto, dera entrada no tribunal de instrucgéo
criminal em 11 de Setembro de 1991.

O que se questiona é saber se 0s autos devem pros-
seguir, apesar de ndo ter sido deduzida acusacéo.

Perante o estatuido no artigo 12.°, n.° 3, a resposta
tem de ser negativa, na medida em que € necessario
haver despacho de prondncia ou o que designe dia para
o julgamento, o que ndo se configura na situacdo em
aprego.

Resta saber se 0 prosseguimento dos autos € viavel,
com fundamento no disposto no n.° 2 do mesmo
preceito.

Convenhamos que este normativo ndo se mostra
imbuido da necessaria clareza e sobre o seu alcance
e interpretacdo ndo se encontra nada doutrinado. E a
jurisprudéncia ainda ndo se debrucou sobre caso idén-
tico.

No entanto, poder-se-a encontrar arrimo ou auxilio
para uma resposta ou solucdo afirmativa no Acordao
deste Supremo Tribunal de 19 de Outubro de 1988
(v. Boletim, n.° 380, p. 255), que a dado passo refere:

«Aqui (no n.° 2 do artigo 12.°) ja a lei é algo mais
exigente, impondo a expressa dedugédo de pedido civel
por dependéncia da accéo penal extinta, mediante noti-
ficaco, se o ofendido ainda o néo tiver feito.»

No caso presente e sob apreciacdo, importa realcar
que o ofendido (aqui recorrente) ja tinha deduzido o
pedido civel h4 mais de um ano. O atraso do inquérito,
evento que lhe é verdadeiramente estranho, impediu
que ele ndo tivesse podido deduzir acusacdo, com 0O
oferecimento da prova necessaria.

Perante esta situacdo, afigura-se injusta a solucdo
encontrada no acérdéo recorrido.

Importa agora verificar se o decidido no acérdéo fun-
damento tem apoio legal.

Para uma melhor clarificagdo do assunto, deve ser
salientado o que se deixou referido no tocante a ela-
boracédo das leis da amnistia: nota-se uma evidente evo-
lugdo tendente a preservar e a acautelar, cada vez mais
eficazmente, os interesses dos ofendidos pelos crimes
amnistiados.

Do que se pode inferir que, de modo cada vez mais
vincado, o legislador quis conferir ao lesado o poder
de optar em deduzir o pedido de indemnizacéo civil
no tribunal civil ou no tribunal criminal, mesmo no caso
de arquivamento.

Esta maneira de posicionar e de solucionar o pro-
blema colhe o assentimento no Ac6rdao deste Supremo
Tribunal de 6 de Novembro de 1996, processo n.° 45 037,
onde se assinala:

«Conhecido é como do enxerto derivam vantagens
gerais, por exemplo, o aproveitamento das provas — e,
sobremaneira, vantagens para vitima — maxime em eco-
nomia de tempo e dinheiro — o que tudo o legislador
quis atender e proteger.»

E ainda no mesmo acordao e a dado passo se afirma:

«Dependendo a deducdo do pedido em separado,
perante o tribunal civil, da vantagem do interessado,
€ evidente que a lei de processo admite que o faga
no processo penal, ainda que ndo tenha sido formulada
a acusacao contra o presumivel responsavel, embora a
tanto o ndo obrigue.»

Perante a afirmacdo de uma justica condenada a rea-
lidade e alicercada na protec¢do ético-juridica do inte-
resse em debate, perante o alcance e finalidade das nor-
mas vertidas nos artigos 12.° da Lei n.° 23/91 e 7.° da
Lei n.° 15/94 (neste preceito assiste-se a uma reproducao
do essencial contido no artigo 12.°) e tendo-se em con-
sideracéo a evolugdo que ressalta das mais recentes leis
da amnistia, adere-se a tese defendida no citado aresto
deste Supremo Tribunal datado de 6 de Novembro de
1996.

Concluséo:

Termos em que se decide conceder provimento ao
presente recurso extraordinario e fixar, como obriga-
toria, a jurisprudéncia seguinte:

Quando, por aplicagdo da amnistia, se extingue a
accao penal, e apesar de ainda néo ter sido dedu-
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zida acusagdo, podera o ofendido requerer o
prosseguimento da accdo penal para apreciacdo
do pedido civel, nos termos do artigo 12.°, n.° 2,
da Lei n.° 23/91, de 4 de Julho.

Sem tributacéo.

Lisboa, 16 de Outubro de 1997. — José Pereira Dias
Girdo (relator) — Augusto Alves — Joaquim
Dias — Manuel Andrade Saraiva — Jodo Martins Rami-

res — Norberto Brito Camara — Manuel Antonio Lopes
Rocha — Emanuel Leonardo Dias — Luis Flores
Ribeiro — José Mariano Pereira — Virgilio Antonio Fon-
seca Oliveira — Florindo Pires Salpico — Ant6nio Sousa
Guedes — José Moura Nunes da Cruz — Sebastido Duarte
da Costa Pereira— Bernardo Guimarédes Fisher Sa
Nogueira — Alvaro José Guimaraes Dias — Hugo Afonso
dos Santos Lopes — Manuel Fernando Bessa
Pacheco — Carlindo Rocha da Mota Costa — Antonio
Luis Sequeira Oliveira Guimaraes.






