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Artigo 8.°

Aprovagio e outorga do coatrato

Fica o MARN autorizado a aprovar a minuta do
contrato e a outorga-lo, em nome e em representacido
do Estado.

Artigo 9.°
Licencas

Fica autorizada, para efeitos do disposto no Decreto-
-Lei n.° 46/94, de 22 de Fevereiro, a utilizacdo do do-
minio hidrico necessdrio a4 execugdo das obras no leito
do rio Trancdo, sempre que, decorridos 10 dias sobre
a data da notificagdo a Direc¢do Regional do Ambiente
¢ Recursos Naturais da natureza dos trabalhos a exe-
cutar, esta ndo se pronunciar.

Artigo 10.°

Entrada em vigor

O presente diploma produz efeitos desde o dia 1 de
Setembro de 1995.

Visto e aprovado em Conselho de Ministros de 24
de Agosto de 1995. — Anibal Antdnio Cavaco
Silva — Eduardo de Almeida Catroga — Joaquim
Martins Ferreira do Amaral — Maria Teresa Pinto
Basto Gouveia. :

Promulgado em 5 de Outubro de 1995.
Publique-se.
O Presidente da Republica, MARIO SOARES.

Referendado em 10 de Outubro de 1995.
O Primeiro-Ministro, Anibal Anténio Cavaco Silva.

Decreto-Lei n.° 290/95

de 10 de Novembro

A orla maritima constitui um valioso patrimoénio pu-
blico e um importante espago de lazer, particularmente
durante a época balnear.

Os miltiplos usos, publicos ou privados, daquela
faixa ndo podem constituir factor de degradag¢do do
meio ambiente, nem afectar o bem-estar'das popula-
¢Oes que procuram as praias de banhos.

Importa, pois, assegurar medidas estruturais de pro-
teccdo da orla maritima, em particular no que respeita
aos seus areais espraiados e as formagdes dunares.

Foram ouvidos os érgidos de governo préprio das Re-
gides Auténomas dos Agores e da Madeira.

Assim:

Nos termos da alinea @) do n.° 1 do artigo 201.° da
Constituigdo, o Governo decreta o seguinte:

Artigo unico. — 1 — Até & aprovagdo dos planos de
ordenamento da orla costeira, a que se refere o n.° 2

do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 309/93, os editais de .

praia carecem de parecer favordvel dos directores re-
gionais do ambiente e recursos naturais nas areas da
sua jurisdi¢do, apds o que entram imediatamente em
vigor. :

2 — No interior das areas protegidas a competéncia
atribuida no nimero anterior é exercida pelo 6rgdo di-
rectivo da respectiva area.

3 — As competéncias cometidas nos termos do n.° 1
aos directores regionais do ambiente e recursos natu-
rais serdo exercidas nas Regifes Auténomas dos Ago-
res e da Madeira pelos servicos competentes dos res-
pectivos 6rgaos de governo préprio.

Visto e aprovado em Conselho de Ministros de 8 de
Setembro de 1995. — Anibal Antdnio Cavaco Silva —
Mdrio Fernando de Campos Pinto — Artur Aurélio
Teixeira Rodrigues Consolado — Antonio Jorge de Fi-
gueiredo Lopes — Manuel Dias Loureiro — Luis Fran-
cisco Valente de Oliveira — Maria Teresa Pinto Basto
Gouveia — José Monteiro de Morais.

Promulgado em 5 de Outubro de 1995.‘
Publique-se.
O Presidente da Republica, MARIO SOARES.

Referendado em 10 de Outubro de 1995.
O Primeiro-Ministro, Anibal Antonio Cavaco Silva.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 527/95 — Processo n.° 152/95

Acordam, em plenario, no Tribunal Constitucional:
| — Relatério

1 — O procurador-geral-adjunto em exercicio no Tri-
bunal Constitucional, como representante do Ministé-
rio Publico, veio requerer, invocando os artigos 281.°,
n.° 3, da Constitui¢io de Republica Portuguesa e 82.°
da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, a apreciagdo e
declaracdo, com for¢a obrigatdria geral, da inconsti-
tucionalidade da norma do artigo 132.° do Cédigo Pe-
nal e Disciplinar da Marinha Mercante, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 33 252, de 20 de Novembro de 1943,
na parte em que estabelece a puni¢do como desertor
daquele que, sendo tripulante de um navio e sem mo-
tivo justificado, o deixar partir para 0 mar sem em-
barcar, quando tal tripulante ndo desempenha fung¢des
directamente relacionadas com a manutengao, segu-
ranga e equipagem do navio.

Fundamenta o pedido no facto de tal norma ter sido
«explicitamente julgada inconstitucional, por violagdo
dos principios da justica e da proporcionalidade, insi-
tos na ideia de Estado de direito democrdtico, através -

' dos Acérdidos n.”* 634/93, de 4 de Novembro [publi-

cado no Didrio da Repiblica, 2.* série, n.° 76, de 31
de Margo de 1994, p. 2952-(20)], 650/93, de 4 de No-
vembro [publicado no Didrio da Repiiblica, 2.* série,
n.® 76, de 31 de Margo de 1994 (e nio 4 de Novem-
bro, como, por mero lapso, se refere), p. 2952-(27)],
e 141/95, de 15 de Margo», este ainda inédito, tendo
sido juntas cdpias de tais acérdios.

Notificados, nos termos e para os efeitos dos arti-
gos 54.° e 55.°, n.° 3, da Lei do Tribunal Constitu-
cional, os Srs. Presidente da Assembleia da Republica
e Primeiro-Ministro, apenas respondeu o Presidente da
Assembleia da Repiblica, oferecendo o merecimento
dos autos.

Cumpre, pois, apreciar e decidir.
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I — Fundamentos

2 — O Decreto-Lei n.° 33 252, de 20 de Novembro
de 1943, aprovou € mandou por em execugédo, pelo seu
artigo 1.°, o Cé6digo Penal e Disciplinar da Marinha
Mercante (adiante, CPDMM), revogando através do
seu artigo 3.° o anterior CPDMM, aprovado por Carta
de Lei de 4 de Julho de 1864, e toda a legislagdo que
o tinha alterado ou completado.

O CPDMM aprovado em 1943 veio a sofrer uma al-
teracdo legislativa em 1975, através do Decreto-Lei
n.° 678/75, de 6 de Dezembro, que eliminou as penas
de prisao disciplinar.

O artigo 132.° do CPDMM, inserido na secgdo 1
(«Da deser¢do»), «do capitulo 1i («Dos crimes em espe-
cial») do titulo 11 («Dos crimes maritimos»), estabelece
o seguinte:

E considerado desertor o tripulante que, ndo ha-
vendo motivo justificado, deixar partir o navio
para o mar sem embarcar €, bem assim, aquele que
sem autoriza¢do superior abandonar o servigo de
bordo durante cinco ou mais dias consecutivos.

O pedido formulado pelo procurador-geral-adjunto
visa apenas um segmento da norma atrds transcrita, que
corresponde, grosso modo, 3 primeira parte do respec-
tivo comando normativo, mas modalizado através de
uma importante especificagdo: o pedido vem restringido
aos tripulantes que ndo desempenhem func¢des directa-
mente relacionadas com a manutengdo, seguranga ¢
equipagem do navio.

Importa ainda referir que o pedido também ndo
abrange a norma do artigo 133.° do CPDMM, que es-
tabelece a puni¢do a aplicar ao tripulante que vier a
desertar, ou melhor, que vier a ser considerado deser-
tor, e que previa duas diferentes molduras penais, con-
soante o tripulante desertasse no porto de partida (pri-
sdo simples até um ano) ou em outro qualquer lugar
(prisdo simples até dois anos).

3 — Dos acérddos em que vem fundamentado o pe-
dido interessa-particularmente considerar os n.%* 634 e
650 de 1993, porquanto o Acérddo n.° 141/95 se li-
mita a remeter para «as razdes» dos outros arestos.

Embora ndo mencionado no pedido, por lhe ser pos-
terior, ndo poderd deixar de se referir que, sobre a
norma do artigo 132.° do CPDMM, com uma funda-
mentagdo essencialmente idéntica & dos acdérddos invo-
cados no pedido, veio a ser proferido, pela 1.? Sec¢do
do Tribunal, o Acdrdido n.° 211/95, de 20 de Abril de
1995 (publicado no Didrio da Republica, 2.* série, de
24 de Junho de 1995), em que a decisdo proferida as-
sentou nos «principios da subsidiariedade do direito pe-
nal e da necessidade da pena (artigos 2.° ¢ 18.°, n.® 2,
da Constituigdo)». ,

4 — Os pedidos de declaragdo de inconstitucionali-
dade com forga obrigatéria geral formulados ao abrigo
do preceituado no n.° 3 do artigo 281.° da Constitui-
¢do — como € o caso dos autos — assentes em-juizos
concretos de inconstitucionalidade desencadeiam um
processo de fiscalizagdo abstracta sucessiva da confor-
midade constitucional da norma questionada, em que
a declaracdo de tal (des)conformidade ndo ¢é automa-
tica nem obrigatoria, antes postulando uma nova apre-
ciagdo da questdo pelo Tribunal, devendo a declara-
¢do de inconstitucionalidade — se for nesse sentido a
decisio — limitar-se & norma ou normas questionadas,
com o dmbito que decorre das respectivas decisdes con-
cretas.

Tais decisdes julgaram inconstitucional a norma do
artigo 132.° do CPDMM, na parte em que estabelece

a punigdo como desertor daquele que, sendo tripulante
de um navio e sem motivo justificado, o deixe partir
para o mar sem embarcar, quando tal tripulante nao
desempenhe fungdes directamente relacionadas com a
manutencdo, seguranga e equipagem do navio,
fundando-se tais decisdes na violagdo dos principios
constitucionais da justica e da proporcionalidade, de-
correntes da ideia de Estado de direito democratico.

Escreveu-se, com efeito, no Acérddo n.° 634/93, de-
pois de se terem abordado duas outras perspectivas de
apreciagdo da norma em causa face a factualidade
constante dos autos, designadamente a da violagdo do
principio da igualdade de tratamento entre o pessoal
de terra e o pessoal de mar e da violagdo do direito
de escolher livremente a profissdo, derivada do facto
de a norma em causa criar eventualmente uma situa-
¢do de trabalho obrigatério, perspectivas estas que ndo
foram consideradas decisivas, o seguinte:

6 — Seja como for, uma abordagem mais inci-
siva da matéria em causa é, porém, a que pode
ser feita 4 luz do principio da subsidiariedade do
direito penal (ou principio da maxima restri¢do das
penas), que, como ¢é sabido, limita a intervencdo
da norma incriminadora aos casos em que ndo é
possivel, através de outros meios juridicos, obter
os fins pretendidos pelo legislador.

E certo que o principio da subsidiariedade do
direito penal ndo resulta expressamente das nor-
mas que correspondem a chamada «constituigdo
penal» (artigos 27.° e seguintes da Constitui¢do).
Todavia, ele ndo é mais do que uma aplicagio, ao
direito penal e a politica criminal, dos principios
constitucionais da justica e da proporcionalidade,
este aflorado designadamente no artigo 18.°, n.° 2,
da Constitui¢do, e ambos decorrentes, iniludivel-
mente, da ideia de Estado de direito democratico,
consignada no artigo 2.° da lei fundamental.

Segundo Jescheck (Tratado de Derecho Pe-
nal — Parte General, trad., Bosch, 1986, p. 34),
o principio da proporcionalidade dos meios (proi-
bi¢do do excesso), também com consagragao cons-
titucional no direito alemao, refere-se ao conceito
de Estado de direito material e foi introduzido ex-
pressamente no direito criminal como pressuposto
de determinacdo das medidas penais. Deste prin-
cipio, bem como dos da proteccdo da dignidade
da pessoa humana e da protec¢do geral da liber-
dade, resulta a limitagdo do direito penal a inter-
vencdo necessaria para «assegurar a convivéncia
humana na comunidade».

Como é sabido, entre nds, a consagracdo cons-
titucional destes principios ndio merece contestagdo
desde a revisdo constitucional de 1982.

Segundo Gomes Canotilho e Vital Moreira,
(Constitui¢do da Repiiblica Portuguesa Anotada,
vol. 1.°, p. 170), o principio da proporcionalidade
desdobra-se em trés subprincipios: principio da
adequagdo (as medidas restritivas de direitos, liber-
dades e garantias devem revelar-se como um meio
adequado para a prossecugdo dos fins visados,
com salvaguarda de outros direitos ou bens cons-
titucionalmente protegidos); principio da exigibili-
dade (essas medidas restritivas tém de ser exigidas
para alcangar os fins em vista, por o legislador ndo
dispor de outros meios menos restritivos para al-
cangar o mesmo desiderato); principio da justa me-
dida, ou proporcionalidade em sentido estrito (ndo
poderdo adoptar-se medidas excessivas, despropor-
cionadas para alcangar os fins pretendidos).
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Ora, se parece controversa a afirmagdo de que
a norma incriminadora em causa viola o princi-
pio da proporcionalidade na primeira destas decor-
réncias, € se ndo parece ainda totalmente liquido
que o viola na segunda, ja ¢ indiscutivel que o
viola na terceira.

Com efeito, ao tornar criminosa a conduta de
um trabalhador de bordo cujas fungdes ndo estdo
directa e normalmente relacionadas com a segu-
ran¢a do navio, mas apenas tém a ver com a acti-
vidade econdmica através dele exercida, a norma
em causa revela-se excessiva.

E que, como afirma o Prof. Figueiredo Dias,
«num Estado de direito material, de raiz social ¢
democratica, o direito penal s6 pode e deve inter-
vir onde se verifiquem lesGes insuportdveis das con-
digdes comunitdrias essenciais de livre desenvolvi-
mento e realizagio da personalidade de cada
homem» «O sistema sancionatério do direito pe-
nal portugués no contexto dos modelos da poli-
tica criminal», Estudos em Homenagem ao Prof.
Doutor Eduardo Correia, 1, pp. 806-807). Daqui
decorre, para 0 mesmo autor, que ndo devem
constituir crimes — ou, sequer, caber no objecto
do direito penal — as condutas, entre outras, que,
«violando embora um bem juridico, possam ser su-
ficientemente contrariadas ou controladas por
meios ndo criminais de politica social; com o que
a necessidade social se torna em critério decisivo
de interven¢do do direito penal: este, para além de
se limitar a tutela de bens juridicos, s6 deve inter-
vir como ultima ratio da politica social»( «O mo-
vimento da descriminalizagdo e o ilicito de mera
ordenagdo social», Jornadas de Direito Crimi-
nal — O Novo Cddigo Penal Portugués e Legis-
lag@do Complementar, Centro de Estudos Judicid-
rios, p. 323).

Pode, assim, reconhecer-se que havera que pe-
sar os diversos bens e valores em causa para efec-
tuar uma «ponderagdo de interesses segundo as cir-
cunstincias do caso concreto», para averiguar «se
o sacrificio dos interesses individuais que a inge-
réncia comporta mantém uma relagdo razodvel ou
proporcionada com a importdncia do interesse es-
tatal que se trata de salvaguardar», ja que, «se 0
sacrificio resulta excessivo, a medida devera ser
considerada inadmissivel, ainda que satisfaga os
restantes presssupostos e requisitos decorrentes do
principio da proporcionalidade» (Nicolas Gonzalez-
-Cuellar Serrano, Proporcionalidad y Derechos
Fundamentales en el Proceso Penal, Colex,
p. 225).

A este propdsito, escreveu José de Sousa e Brito
(«A lei penal na constituigdo», Estudos sobre a
Constituigdo, vol. 2.°, p. 218):

Entende-se que as sangdes penais s6 se jus-
tificam quando forem necessdrias, isto é, in-
dispensdveis, tanto na sua existéncia como na
sua medida, a conserva¢do e & paz da socie-
dade civil. Uma vez que as sangdes penais se
traduzem numa limitagdio mais ou menos
grave dos direitos individuais, o principio res-
tritivo dird que essa limitagdo serd a menor
que as necessidades da conservacdo e da paz
sociais consentirem. Havera que adquirir em
cada caso a convicgdo de que, se a sanc¢do
fosse suprimida ou reduzida, a ordem social
poderia ser posta em causa.

E evidente que o juizo sobre a necessidade do
recurso aos meios penais cabe, em primeira linha,
ao legislador, ao qual se ha-de reconhecer, tam-
bém nesta matéria, um largo ambito de discricio-
nariedade. A limitacdo da liberdade de conforma-
cdo legislativa, nestes casos, so pode, pois, ocorrer
quando a punigdo criminal se apresente como ma-
nifestamente excessiva.

In casu, a incriminagdo ndo é, claramente, ne-
cessaria para assegurar a navegabilidade da embar-
cagdo, tendo em conta as fungdes atribuidas ao
arguido. E, para permitir um regular desenvolvi-
mento da actividade econémica da pesca de longo
curso, configura-se como um recurso a meios des-
proporcionadamente gravosos para a prossecucdo
desse objectivo, s6 compreensivel por se tratar de
uma disposi¢do obsoleta, constante de um diploma
pré-constitucional, elaborado a luz de valores evi-
dentemente contraditérios com os consignados na
Constituigdo vigente.

5 — No aresto acabado de transcrever, na parte com
relevo para o caso, o juizo que conduziu a censura de
inconstitucionalidade foi predominantemente conduzido
a luz das exigéncias decorrentes do principio da subsi-
diariedade do direito penal dentro de um quadro que
se caracteriza pela nio proibi¢do directa, por parte da
Constitui¢do, da criminaliza¢do de condutas.

Ora, assentando o direito criminal de um Estado de
direito democratico na dignidade da pessoa humana ¢
sendo a culpa entendida como fundamento legitimador
e limite ou, pelo menos, um dos fundamentos irrenun-
cidveis da aplicagdo de qualquer pena (cf. Figueiredo
Dias, «Os novos recursos da politica criminal», sepa-
rata da Revista da Ordem dos Advogados, Lisboa,
1983, fl. 27), em quaisquer situagdo de interrogagdo so-
bre a qualificagdo de certa conduta como «crime», ha
que averiguar da relagdo entre «a ordem axioldgica
constitucional e a ordem legal dos bens juridicos pro-
tegidos pelo direito penal», para poder responder a
questdo de saber se existe uma correspondéncia legiti-
madora de tal qualificagdo (principio da congruéncia,
que decorre do artigo 18.°, n.° 2, em conjugacdo com
o artigo 2.°, ambos da Constitui¢do da Repiiblica Por-
tuguesa).

O direito penal é inquestionavelmente um «direito de
proteccdo de bens juridicos», e o recorte do respectivo
ambito material, isto é, a delimitacdo dos comporta-
mentos sociais que devem ter-se por merecedores de
uma reacgdo criminal, ha-de assentar no principio da
necessidade.

Com efeito, o Estado de direito material s6 pode
consentir a intervencdo do direito penal ali onde «se
verifiquem lesdes insuportdveis das condi¢des comuni-
tarias essenciais do livre desenvolvimento da persona-
lidade de cada homem», na formulagdo de Figueiredo
Dias transcrita do Acérddo n.° 634/93, ou seja, o di-
reito penal ha-de limitar-se a protec¢do das condutas
gravemente perturbadoras da ordem social, que por isso
afectem a vida em comunidade e que, para além disso,
tenham uma séria ressonancia ética, ndo devendo a pu-
ni¢cdo de tais condutas ser vista num puro plano socio-
l6gico, mas antes ético-juridico.

Ainda segundo Figueiredo Dias, «mesmo quando
uma conduta viola um bem juridico, os instrumentos
juridico-penais devem ficar fora de questdao sempre que
a violacdo possa ser suficientemente controlada ou con-
trariada por meios ndo criminais de politica social» (ibi-
dem), pelo que, de entre o conjunto de medidas legis-
lativas a que ¢ possivel recorrer para a proteccdo de
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bens juridicos, o direito criminal ndo sé deve ser o ul-
timo recurso do legislador (principio da subsidiariedade)
como também, uma vez decidida a sua intervengio,
deve ela ser guiada pelo principio da mdxima restri¢io
das penas.

6 — Como se referiu, o Acérddo n.° 634/93 fez ra-
dicar o juizo de inconstitucionalidade nele vertido pri-
mordialmente nos principios da subsidiariedade do di-
reito penal, da justica e da proporcionalidade, este
aflorado no artigo 18.°, n.° 2, da Constitui¢do, e to-
dos ancorados na ideia de Estado de direito democra-
tico consagrado no artigo 2.° da Constitui¢do.

Pelo seu lado, a fundamentagdo constante do Acér-
ddo n.° 211/95, da 1.* Secgdo, vai radicar essencial-
mente no momento da ponderagdo das condutas me-
recedoras de criminalizagdo, como decorre do seguinte
passo do acdrdio:

O que justifica a inclusdo de certas situagdes no
direito penal é a subordinagdo a uma ldgica de es-
trita necessidade das restrigées de direitos e inte-
resses que decorrem da aplicacdo de penas publi-
cas (artigo 18.°, n.° 2, da Constituicdo). E ¢
também ainda a censurabilidade imanente de cer-
tas condutas, isto €, prévia 4 normativagdo juri-
dica]n, que as torna aptas a um juizo de censura pes-
soal.

Em suma, é, desde logo, a exigéncia de digni-
dade punitiva prévia das tondutas, enquanto ex-
pressdo de uma elevada gravidade ética e mereci-
mento da culpa (artigo 1.° da Constituicido, do
qual decorre a protec¢do da essencial dignidade da
pessoa humana), que se exprime no principio cons-
titucional da necessidade da pena (e ndo sé da sub-
sidiariedade do direito penal e da maxima restri-
¢do das penas que pressupdem apenas, em sentido
estrito, a ineficdcia de outro meio juridico), que
¢ posta em causa pela norma incriminadora con-
tida nos artigos 132.° e 133.° do CPDMM, pelo
menos na parte em que ndo ha adstricio directa
do tripulante a manutengéo, seguranca e equipa-
gem do navio.

De qualquer modo, é inegdvel que cabe ao legisla-
dor o juizo sobre a necessidade de recurso aos meios
penais, dispondo, nesta matéria, de uma ampla mar-
gem de liberdade, dado que inexiste na Constituigdo
qualquer proibi¢do de criminalizagdo. Porém, a crimi-
nalizagdo de condutas deve restringir-se aos comporta-
mentos que violem bens juridicos essenciais a vida em
comunidade, devendo a liberdade de conformagdo do
legislador ser limitada sempre que a puni¢do criminal
se apresente como manifestamente excessiva ou o le-
gislador actue de forma voluntarista ou arbitraria, ou
ainda as sangdes se mostrem desproporcionadas ou de-
sadequadas, isto é, ndo assegurem «a justa medida dos
meios (penais) e dos fins (das penas)», ndo se garan-
tindo uma «adequada proporgdo» entre as sangdes €
os factos que elas se destinam a punir.

Ora, a norma do artigo 132.° do CPDMM, no seg-
mento em apreciacdo, ao estabelecer a puni¢do crimi-
nal, como desertor, do tripulante que, ndo desempe-
nhando fun¢des directamente relacionadas com a
manutengio, seguranga € equipagem do navio, o deixe
partir para 0 mar sem motivo justificado, desde que
tal comportamento ndo ponha em causa a navegabili-
dade da embarcacdo, estd a sancionar pela norma mais
grave uma actuagdo que ndo tem relagdo directa com
o exercicio da fun¢do maritima e que ndo justifica o re-

curso a meios social ¢ humanamente tdo gravosos como
¢ a prevista incrimina¢do como desertor, susceptivel de
acarretar uma pena de prisdo até um ou dois anos (ar-
tigo 133.° do CPDMM).

A norma em apreciagdo consta de um diploma de
1943, uma época ainda dominada pelo grande relevo
atribuido ao servigo ptiblico de transportes maritimos,
quer de passageiros quer de mercadorias, e em que ti-
nha grande repercussdo econémica a actividade pes-
queira de alto mar ou ao largo, o que torna de certo
modo compreensivel a estatuicdo sancionatdria nela
contida.

Porém, tal compreensdo ni3o pode ir ao ponto de
permitir que, face a um direito penal de justica, as-
sente na dignidade da pessoa humana e estruturado nos
principios da culpa (fundamento legitimador e limite
das penas), da necessidade (s6 devem ter dignidade pe-
nal os bens juridicos comunitdrios cuja viola¢do atinja
aspectos essenciais da vida em sociedade e alcancem ele-
vada gravidade ética), da subsidiariedade e da mdxima
restricdo das penas (as sangdes penais hdo-de ser sem-
pre o ultimo recurso das medidas legislativas para pro-
teccdo e defesa dos bens juridicos), da proporcionali-
dade (deve ser garantida uma adequada propor¢do entre
as penas e os factos a que se aplicam), se mantenha
€ssa norma para punir criminalmente a conduta de um
trabalhador de bordo cujas fung¢bes ndo estdo directa
¢ normalmente ligadas com a seguran¢a do navio, isto
¢, ndo afectam bens juridicos essenciais & vida em so-
ciedade, designadamente ndo pdem sequer em causa o
valor de salvaguarda da vida humana no mar, valor
este, sim, merecedor de uma tutela mais atenta da or-
dem juridica, ou seja, se mantenha tal norma apenas
para defender o exercicio da actividade econémica de-
senvolvida a bordo.

Tem de se reconhecer que se trata de um meio ex-
cessivo, desproporcionado para realizar tal finalidade,
pelo que se conclui que a norma do artigo 132.° do
CPDMM, ao ndo respeitar o principio da subsidiarie-
dade do direito penal e da necessidade da pena, viola
os principios constitucionais da justica e da proporcio-
nalidade, decorrentes da ideia de Estado de direito de-
mocratico (artigos 18.°, n.° 2, e 2.° da Constitui¢io).

Il — Deciséo

O Tribunal Constitucional, na sequéncia do exposto,
decide declarar, com forca obrigatdria geral, por vio-
lagdo dos artigos 2.° e 18.°, n.° 2, da Constituicdo da
Repiblica Portuguesa, a inconstitucionalidade da
norma do artigo 132.° do CPDMM, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 38 252, de 20 de Novembro de 1943,
na parte em que estabelece a puni¢io daquele que,
sendo tripulante de um navio e sem motivo justificado,
o deixe partir para 0 mar sem embarcar, quando tal
tripulante ndao desempenhe fun¢des directamente rela-
cionadas com a manutencdo, seguranga, equipagem do
mesmo navio.

Lisboa, 4 de Outubro de 1995. — Vitor Nunes de Al-
meida — Guilherme da Fonseca — Armindo Ribeiro
Mendes — Fernando Alves Correia — Antero Alves
Monteiro Dinis — Messias Bento — Maria Fernanda
Palma — José de Sousa e Brito — Alberto Tavares da
Costa — Luis Nunes de Almeida — Bravo Serra (ven-
cido pelas mencionadas razdes juridicas que utilizei na
declaragdo de voto que apus ao Acérddo n.° 634/93) —
José Manuel Cardoso da Costa.






