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9 — O disposto no nfimero anterior no é aplicdvel aos
candidatos estrangeiros, cuja admissdo depende das con-
digbes a definir pelo membro do Governo competente,
%uvida a Direcgio-Geral do Pessoal do Mar e Estudos

duticos.

Apéndice ao anexo J
(Minuta do requerimento)

Ex.® Sr. Director da Escola de Mestranga ¢ Ma-
rinhagem:

... (nome), de ... anos de idade, natural da freguesia
d..., concelho d..., distrito d..., residente em ..., filho
de ... e de ..., possuidor do bilhete de identidade n.° ...,
emitido em ... de ... de 19 ..., ... (local de emisséio), dese-
jando ser admitido ao concurso ..., pede a V. Bx* se
digne deferir.

Data ...

Assinatura ...

Ministério da Habitagdo, Obras Pdblicas ¢ Trans-
portes, 21 de Maio de 1982.— Pelo Ministro da
Habitagdo, Obras Pdblicas e Transportes, José da
Silva Domingos, Secretério de Estado dos Transportes
Exteriores ¢ Comunicagles.

MINISTERIOS DA HABITAGAO, OBRAS PUBLICAS
E TRANSPORTES
E DA REFORMA ADMINISTRATIVA

Portaria n.° 606/82
de 18 de Junho -

Considerando o disposto no n.° 4 do artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 191-F/79, de 25 de Julho, ¢ o dis-
posto na alinea b) do n.° 3 do Despacho Normativo
n.° 356/80, de 11 de Novembro;

Considerando que a Diviséo de Exploragdo Terres-
tre da Administragao-Geral do Porto de Lisboa é um
servigo a que estdao cometidas tarefas de elevada espe-
cializagdo e de caracterfsticas particulares no campo
da exploragéo portuéria;

Considerando que para o desempenho do cargo de
dirigente daquele servigo é perfeitamente justificado
que a escolha recaia em funciondrio integrado em car-
reira do quadro de pessoal de exploragdo terrestre;

Considerando que a carreira de técnico de explo-
ragdo terrestre do quadro de pessoal da exploragdo
terrestre se deve considerar posicionada paralelamente
as carreiras integradas no quadro de pessoal técnico
superior, comparados os respectivos nfveis de venci-
mentos, desenvolvimento e requisitos habilitacionais:

Manda o Governo da Repiblica Portuguesa, pelos
Ministros da Habitagdo, Obras Piblicas e Transportes
¢ da Reforma Administrativa, o seguinte:

1.° E alargada a 4rea de recrutamento para provi-
mento do cargo de chefe da Divisdéo de Exploragéo
Terrestre da Administragio-Geral do Porto de Lisboa,
podendo o mesmo efectuar-se de entre funcionérios
providos na categoria de técnico de exploragéio prin-
cipal.

2.° O cargo referido no nimero anterior serd pro-
vido por funcionério do quadro da Administragéo-Ge-
ral do Porto de Lisboa provido na categoria de técnico

de exploragdo principal habilitado com licenciatura e
possuidor de curriculo relevante.

3.° O despacho de nomeagdo serd acompanhado,
para publicagdo, do curriculo do nomeado.

Ministérios da Habitagdo, Obras Piblicas e Trans-
portes ¢ da Reforma Administrativa, 28 de Maio de
1982. — Pelo Ministro da Habitagdo, Obras Piblicas
e Transportes, José da Silva Domingos, Secretério de
Estado dos Transportes Exteriores e Comunicagdes. —
Pelo Ministro da Reforma Administrativa, Antdnio
Jorge de Figueiredo Lopes, Secretirio de Estado da
Reforma Administrativa.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Assento n.° 2/82

Processo n.° 69 102, — 1.* Secgdo. — Autos de recurso
para o tribunal pleno, em que s3o recorrente o Mi-
nistério Pdblico, em representagéio dos menores Jorge
Gongalves da Silva e outro, e recorridos Fernando
Gongalves da Silva e outra.

Acordam no Supremo Tribunal de Justi¢a, funcio-
nando em plenério.

O Acérddo deste Tribunal de 10 de Janeiro de
1980, publicado no Boletim do Ministério da Justica,
n.° 293, a pp. 387 e seguintes, decidiu competir ao
Ministério Pdblico propor, em representagio de me-
nor, acgdo de impugnagido da sua paternidade, ainda
gﬁf néo a requerimento de quem se declarar pai do

0.

Mais tarde, em acgdo intentada pelo Ministério
Piblico, como representante dos menores Jorge Gon-
galves da Silva e Anténio José Gongalves, contra
Fernando Gongalves da Silva e Albertina Augusta
Ribeiro Gongalves, o Supremo julgou, diversamente,
que a competéncia, a legitimidade do Ministério Pd-
blico para a propositura de acgdo de impugnagdo de
paternidade, «depende do pedido de quem pretendesse
ser o verdadeiro pai e do reconhecimento judicial da
viabilidade desse pedido» — Acérdio de 22 de Maio
de 1980, proferido no processo n.” 68 816, da 2.* Sec-
¢do.

Alegando que, relativamente & mesma questdo fun-
damental de direito, os 2 acérdaos assentam sobre
solugBes opostas, o Ministério Pdblico recorreu para
o tribunal pleno do de 22 de Maio.

A 12 Secgdio declarou existir a oposi¢do que serve
de fundamento ao recurso.

O Ministério Pablico apresentou depois a sua ale-
gagéio sobre o objecto do recurso, na qual pede que se
anulem os decisdes das instancias, «para que na 1.
se profira novo despacho a ordenar a notificagdo dos
réus, nos termos e para os efeitos do artigo 475.°,
n.° 4, do Cédigo de Processo Civil», e se lavre assento
no sentido de que ao Ministério Pablico cabe, em
representagdo dos menores, propor ac¢@o de impugna-
¢do da sua paternidade, sugerindo para o assento a
seguinte férmula:

O Ministério Publico, independentemente da
situagdo prevista no n.° 1 do artigo 1841.° do
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Cédigo Civil, tem competéncia para, em repre-
sentagdo de menor, propor acgdo de impugnagio
da paternidade deste.

A parte contrdria ndo alegou.

Corridos, como foram, os vistos de todos os juizes
do Tribunal e uma vez que, conforme se escreveu a
fl. 15, «é manifesto que os acérdaos em referéncia
consagram no dominio da mesma legislagdo teses ju-
ridicas opostas», ha que julgar o conflito.

O artigo 1839.%, n.° 1, do Cédigo Civil, na redac-
¢do que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 496/77, de 25
de Novembro, veio consentir que a paternidade do
filho seja impugnada pelo marido da mae, por esta,
pelo filho ou, nos termos do artigo 1841.°, pelo Mi-
nistério Piblico. Este dltimo artigo dispde que a acgéo
de impugnaao de paternidade pode ser proposta pelo
Ministério Piblico a requerimento de quem se decla-
rar pai do filho, se for reconhecida pelo tribunal a
viabilidade do pedido. Na acg¢do, devem ser deman-
dados a mae, o filho e o presumido pai, quando nela
ndo figurem como autores (artigo 1846.°, n.° 1).

Enquanto vigorou o Estatuto Judicidrio de 1962,
na@o era licito duvidar-se de que o Ministério Pdblico
tinha competéncia para, em representagio de filho
menor, propor acgdo de impugnagdo de paternidade.
E que, nos termos do seu artigo 181.°, n.° 1, alinea e),
o Ministério Pdblico intervinha nos processos como
parte principal quando entendesse dever assumir a
representagdo judicidria dos incapazes e o declarasse
no processo.

A ddvida passou a ter cabimento com a entrada
em vigor da Lei Orgénica do Ministério Pidblico (Lei
n.° 39/78, de 5 de Julho), que néo inseria disposigéo
idéntica a daquela alinea e). No tocante a incapazes,
o artigo 5.° desta lei apenas estabelecia que o Minis-
tério Piblico tem intervengdo principal nos processos
quando os representa por ndo ter sido deduzida opo-
sicdo em nome deles [n.° 1, alinea d)] e intervém
acessoriamente quando, ndo se verificando nenhum
dos casos do nimero anterior, os incapazes sejam in-
teressados na causa [n.° 2, alinea a)].

A partir dai, formaram-se no Supremo Tribunal de
Justiga 2 correntes jurisprudenciais, de peso sensivel-
mente igual, acerca da competéncia do Ministério
Piblico, para, em representagdo de menores, impugnar
a paternidade destes. Os Ac6rddos de 10 de Janeiro
e 22 de Maio de 1980 sao exemplos dessas correntes.

Aconteceu que, ja depois de apresentada a douta
alegacdo do Ex.™ Magistrado do Ministério Ptblico,
foi, pelo artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 264-C/81, de
3 de Setembro, dada nova redacgdo ao artigo 5.° da
Lei n.° 39/78. Estipula-se agora, no n.° 1, alinea e),
desse artigo, que o Ministério Pidblico tem interven-
¢do principal nos processos quando representa inca-
pazes, sem se acrescentar, como na alinea d) do texto
anterior, «por nao ter sido deduzida oposi¢do em
nome deles». Como é bem de ver, regressou-se ao re-
gime adoptado pelo Estatuto Judicidrio. Com uma
diferenca: no caso de o Ministério Piblico ter assu-
mido a rcpresentagdo judicidria de incapazes, a sua
atitude prevalecia, se houvesse divergéncia com a do
representante legal deles (citado artigo 185.°, n.° 1,
alinea e), 2. parte, do Estatuto}; enquanto, actual-
mente, a intervengdo principal do Ministério Pdblico
cessa se o representante legal dos incapazes a ela se

opuser por requerimento no processo (n.° 2 do ar-
tigo 5.° da Lei n.° 39/78, na sua nova redacgdo).

Voltou, assim, a eliminar-se a ddvida de que fa-
ldmos atrds: se o Ministério Publico tem intervengdo
principal nos processos (ou, o que significa 0 mesmo,
intervém neles como parte principal) quando repre-
senta incapazes, independentemente da circunstdncia
de estes serem autores ou réus na acgdo, é seguro
que ndo carece de competéncia para, em representa-
¢80 de menor, propor acgdo de impugnagéo da sua
paternidade.

Suscita-se, por isso, a questdo de saber se a nova
alinea e) do artigo 5.°, n.° 1, da Lei n.° 39/78 tem
cardcter inovador ou meramente interpretativo. Claro
que, nesta tltima hip6tese, a norma tem eficdcia re-
troactiva (artigo 13.°, n.° 1, do Cédigo Civil).

Nem sempre ¢ fécil apurar se certa disposigéo legal
se reveste de uma ou de outra natureza. Segundo
Paul Roubier, citado pelos autores que mais adiante
aludiremos, hd que distinguir duas categorias de leis
interpretativas: as que o s@o por determinagdo do
legislador; as que o s@o pela sua prépria natureza.
«E de sua natureza interpretativa a lei que, sobre
um ponto em que a regra de direito € incerta ou
controvertida, vem consagrar uma solugéo que a ju-
risprudéncia, por si s6, poderia ter adoptado.»

Entre nés, a f6rmula de Roubier foi aceite por
Alberto dos Reis (parecer publicado na Revista da
Ordem dos Advogados, ano 2°, n* 1 e 2, pp. 49 ¢
seguintes) e pelo Prof. Baptista Machado (Sobre a
Aplicagdo no Tempo do Novo Cddigo Civil, p. 286).
Também de algum modo parece admiti-la o Prof. Pe-
reira Coelho, quando, na Revista de Legislagdo e Ju-
risprudéncia, ano 114.°, p. 184, diz afigurar-se-lhe que
o n.° 2 do artigo 1787.° do Cédigo Civil, na redacgéo
do Decreto-Lei n.° 496/77, «néo reveste cardcter ino-
vador, mas meramente interpretativo, limitando-se,
como se limita, a fixar uma orientagdo jG estabelecida
na jurisprudéncia anterior» (itdlico nosso).

Alberto dos Reis (loc. cit. p. 57) entende mesmo
que lei interpietativa por natureza (ou por fungéo,
como a designa) «é a que exerce um papel semelhante
ao que exercem os assentos do Supremo Tribunal de
Justiga, quer dizer, € a lei que se destina a pdr termo
a um conflito de jurisprudéncia». No Acérdéo deste
Tribunal de 5 de Maio de 1972 (Boletim, n° 217,
p. 113) dé4-se acolhimento & definigio do eminente
processualista.

Nao serd necessdrio, para que a lei se considere
interpretativa, que se tenha aberto um conflito de
jurisprudéncia; indispensdvel é apenas que, sobre o
ponto em que a norma ¢ incerta, a jurisprudéncia
pudesse ter chegado & solugdo que a lei nova vem
consagrar. Se a norma, além de incerta, é ji contro-
vertida, entdo a lei nova s6 pode qualificar-se de
interpretativa se resolve o problema dentro dos paré-
metros da controvérsia a tal respeito gerada, perfi-
Ihando uma forte corrente jurisprudencial anterior.

Observa-se que «a atribuigdo de natureza interpre-
tativa a uma norma legal pode ser melindrosa, visto
forcar os tribunais a decidir questes surgidas no
dominio da lei anterior no sentido fixado pela lei
interpretativa, sentido esse que pode ndo ser o
melhor em face da lei interpretada, iludindo, as-
sim, legitimas expectativas criadas ao abrigo desta»
(Prof. Vaz Serra, na mesma Revista de Legislacao »
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de Jurisprudéncia, ano 106.°, p. 144), A isso opde,
com razdo, o Prof. Baptista Machado (ob. e doc. cit.)
que a retroacgdo das leis interpretativas se justifica,
além do mais, «por n@o envolver uma violagdo de
quaisquer expectativas seguras e legitimas dos inte-
ressados. Estes podiam contar que a solugdo fixada
pela lei nova interpretativa, visto ela corresponder a
um dos vdarios sentidos atribuidos jdi pela doutrina
e pela jurisprudéncia & lei nova». Ponto é que a lei
nova consagre, «se nao a corrente dominante, pelo
menos, uma corrente forte de interpretagéio relativa
ao direito anterior».

Ora, é precisamente esse o caso de que nos- esta-
mos a ocupar. Como se escreveu atrds, formaram-se
neste Tribunal (e néo s6), acerca do ponto em exame,
duas correntes de peso sensivelmente igual. Na sua
nova redacgdo, o artigo 5.° n.° 1, alinea e), da Lei
n.° 39/78 consagra uma de tais correntes — aquela,
segundo a qual o Ministério Pidblico tem competéncia
para, em representagio de menor, propor acgio de
impugnagdo de paternidade. A norma é, por conse-
guinte, de sua natureza interpretativa.

Levanta-se, agora, um novo problema: desde que
a questdo posta nos acérddos em conflito se considere
resolvida por via legislativa, hd que lavrar assento?

Com o aplauso de Alberto dos Reis (Processos Es-
peciais, vol. 1, p. 222), decidiu-se que ndo no Acér-
dao de 12 de Janeiro de 1954, publicado na Revista
de Legislagdo e de Jurisprudéncia, ano 86.°, p. 329.
A Revista dos Tribunais, ano 83.°, p. 37, ndo é tdo
peremptéria: «Se as disposigdes fossem realmente
interpretativas, ndo haveria que tirar assento ou o
mesmo tinha de ser tirado em conformidade com a
interpretagdo auténtica da lei.»

Dois dos juizes que assinaram vencidos o referido
acdrdao, os conselheiros Lencastre da Veiga ¢ Bega
de Aragdo, declararam, a propésito desse ponto, que
«havia que apurar do fundo, sem embargo, eviden-
temente, da norma interpretativa, a qual deve ha-
ver-se como insita na interpretada; e teria de sair
assento para resolver o conflito ou oposigéo entre os
dois arestos (artigo 768.° do Cédigo de Processo Ci-
vil), sucedendo que, em boa forma, s6 quando ndo
existe essa oposigdo é que o recurso deve conside-
rar-se findo, consoante o artigo 767.° do mesmo
Cédigo».

Também entendemos que, na hipétese considerada,
ndo hd motivo para deixar de dar-se integral cum-

primento ao preceituado no n.° 3 do citado artigo 768.° -

S6 no assento, que ndo no teor do acérdao proferido
sobre o recurso para o tribunal pleno, os seus fun-
damentos tém eficdcia deciséria para o caso concreto
em litigio; se o recurso se considera findo, sem se
chegar a lavrar assento (a julgar o conflito), ndo €
possivel confirmar-se ou revogar-se o acérdao recor-
rido, o qual, assim, transitard em julgado. No caso
de a lei interpretativa consagrar a solugdo oposta &
desse ac6rdao, o resultado seria, manifestamente, in-
tolerdvel.

Resta acrescentar que a questdio suscitada ndo ¢
de legitimidade do Ministério Plblico para propor
acgdo de impugnagdo de paternidade, mas de com-
peténcia do 6rgdo. Legitimidade para demandar tem-na
sempre o menor, seja quem for que o represente; a
davida é sobre se pode representd-lo o Ministério
Pablico. E 6bvio.

Nestes termos, revogam-se o acdrddo recorrido e,
com ele, as decisGes das instdncias, para que na 1.2
se profira despacho a ordenar a notificagdo a que
se refere o artigo 475.°, n.° 4, do Cédigo de Processo
Civil, e lavra-se o seguinte assento:

Na vigéncia do artigo 5.° da Lei n.° 39/78,
de 5 de Julho, na sua redacgéo inicial, o Minis-
tério Pdblico tinha competéncia para, em repre-
sentagio de menor, propor acgdo de impugna-
¢do de paternidade.

Custas pelos réus, se a final ficarem vencidos.

Lisboa, 16 de Abril de 1982. — Joaquim Figuei-
redo — Alves Peixoto — Vasconcelos de Carvalho — «
Arelo Manso — Costa Ferreira — José Luis Pereira —
Quesada Pastor — Afonso Liberal — Abel de Cam-
pos — Santos Victor—Melo Franco—Miguel
Caeiro — Dias da Fonseca — Amaral Aguiar — Santos
Carvalho — Victor Coelho — Mdrio de Brito — San-
tos Silveira— Lima Cluny — Anibal Aquilino Ri-
beiro — Furtado dos Santos — Henriques Simoes —
Moreira da Silva— Lopes Neves — Antero Pereira
Leitdo — Campos Costa [vencido, votei que se ti-
rasse assento em sentido contrdrio ao que triunfou,
pelas razdes que fiz constar do Acérdao da Relagéo
de Lisboa de 22 de Abril de 1980 (Col. Jur., 1980,
tomo 2, p. 223), sendo certo que a nova redacgdo
dada pelo Decreto-Lei n.° 264-C/81 ndo tem caréc-
ter interpretativo, j4 que se inspirou numa filosofia
totalmente oposta a que esteve na base do primitivo
texto da Lei n.° 39/78] — Rodrigues Bastos [vencido.
Entendo que a nova redacgdo dada ao artigo 5.° da
Lei n° 39/78, de 5 de Junho, é irrelevante para a
hipbtese sub judice, por ndo ser uma norma atribui-
tiva de legitimidade ao Ministério Pdblico. Dai, e
porque a lei prevé expressamente que a incapacidade
judicidria do menor serd suprida por curador especial
(Cédigo Civil, artigo 1881.°, n.° 2), entendo que o
Ministério Publico sé pode propor a ac¢do de impugna-
¢do de paternidade a requerimento de quem se decla-
rar pai do filho, nos termos do artigo 1839.°, n° 1, e
artigo 1841.° do Cédigo Civil] — Solano Viana (ven-
cido pelas razdes indicadas no voto do Ex.™ Conse-
lheiro Rodrigues Bastos).

O precedente acérddo transitou em julgado em 3
de Maio de 1982.

Estd conforme.

Secretaria do Supremo Tribunal de Justica, 4 de
Maio de 1982. — O Escrivao de Direito, Antdnio dos
Santos Rocha.

ICSOSO OGS SGSGGEESGHGGEGTGESSEGOGHUHEHOGSY

REGIA0O AUTONOMA DOS ACORES
ASSEMBLEIA REGIONAL

Decreto Regional n.° 10/82/A
Criacido da Reserva Natural da Lagoa do Fogo

A Reserva da Lagoa do Fogo foi estabelecida pelo
Decreto n.° 152/74, de 15 de Abril, ao abrigo da
Lei n.° 9/79, de 19 de Junho.



